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Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΤΗΣ ΤΟΎ'ΜΠΑΣ (1984-1987) 

Δυστυχώ:; ο χρόνα; που /Jιαθέτω /Jε θα μου επιτρέψει να προχωρήσω στην 
ανάλυση που χρειάζεται, για να σας /Jώσω μια ολοκληρωμένη εικόνα της πανεπιστη­

μιακής ανασκαφής στην Τοόμπα της Καλαμαριάς, όπως είναι γνωστή στα /Jυο τρία 
σόντομα /Jημοσιεύματα των αρχών του αιώνα μας, τα σχετικά με τις πρώτες 

μιχροέρευνες στη θέση αυτή (L. Rey, 1917, Α. Wace, 1915). Έρευνες βέβαια που 
σκόπευαν στην αποκάλυψη θησαυρών ή στη συλλογή επιφανειιχχών οστράκων και όχι 
στη συστηματιχή α•,ασχαφ,κή έρευνα του λόφου. Ασφοιλώς τις /Jιχές μου πληροφορίες 

λ ' ·~ λ1 ' ' Τ ' Σ θοι τιι; σuμπ ηρωσοuν οι σuναοε φοι και σuνεργατες στην οινοισχαφη της ουμποις τ. 

Α ν/Jρέοu και Κ. Κωτσάχης με τη /Jική τους αναχοίνωση. Οπωσ/Jήποτε όμως θα ήθελοι 

από τη θέση αυτή νοι ποιροιτηρήσω με την πρόθεση ασφιχλώ:; μιιχς καλόπιστης 

χριτιχής πως ο τρόπος οργάνωσης της πρώτης αυτής αρχοιιολογικής συνάντησης στη 

Β. Ελλά/Jα tχ_ει τέσσεροι σοβαρά λάθη. Το ένοι οιφορά τψ εντελώ:; οι/Jόκιμη ένταξη των 

ανοικοινώσεων σε γεωγροιφικές ενότητες. Θυμίζουν τη /Jημοσιογραφική οινάπτυξη 
της ύλης στο Αρχαιολογικό Δελτίο. Το /Jεύτεpο λάθος αφορά τη μικρή χρονική 

/Jιάρκειοι των οινοικοινώσεων. Το τρίτο οιφορά την έλ:λειψη χρόνου για συζήτηση και το 

τέταρτο την απουσία ενός τμήματος ((Posters » ποu οισφαλώς θα επέτρεπε στις 
χρονικογραφικές και κοιθαρά περιγραφικές ανοικοινώσεις νοι παροuσιοιστούν πιο άνετα 
κιχι στις άλλες, ιδιαίτεροι τις συστημοιτιχές ανασκιχφές, νοι ποιρουσιαστούν άρτιοι, 

χωρίι; το άγχος του χρόνου ή τις τύψεις της παραβίασής του. Τα λάθη αυτά, που 
ασφιχλώ:; θοι οφείλονται στην έλλειψη χρόνου για άνετη /Jιοργάνωση, /Jε θοι επιτρέψουν 

να ανα/Jειχθεί οιπό τους οιγχώ/Jεις οιυτούς μονολόγους το επιστημονικό επίπε/Jο της 

έρευνας. Απλά θα παρουσιαστεί με επίπε/Jο τρόπο η υπηρεσιακή /Jριχστηριότητα των 

αρχαιολόγων της Β. Ελλά/Jας, τα αποτελέσματα της οποίιχς θα φοινε( ότι οφείλοντοι, 
στην τύχη. 

Ας είναι όμως. 

Η οινοισχοιφή στην Τ ούμποι είναι η πρώτη συστηματική, υπογραμμίζω το 
' ' ', , , ' συστηματικη, ανασχαφη που πραγματοποιειται μεσα σε πυκνα κατοικημενο χωρο, 

Ιiίπλα σε ένα /Jρόμο που έχει όνομα, είναι η «ο/Jός Κυκλαμίνων». 'Αροι αναγχαστιχά η 

ανοισχαφή της Τούμπας uφίστατοιι καθημερινά τη φθορά μιας τυχαίιχς /Jημοσιότητας 
ως εντύπωση ενός μJστηριώ/Jους εργολαβικού οργα.σμού ή μιας χειρωνοιξίας λογίων 

σκαπανέων. Γιοι νοι σοις εισαγάγω, όσο κρατούν αυτά τα σπαρακτικά 10 λεπτά, στην 
ανασκαφή της Τούμπας, θα /Jιαιρέσω την οινοικοίνωσή' μου σε τρεις παραγράφους. 

ΠαράγραφΟζ πρώτη: Το πρόβλημα. Θα μπορούσα να πω, χρησιμοποιώντας μια 
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έκφραση του Robert Johnston (1979), από το βιβλίο του «Pl1ilosophy and Human 
Ceografy» ότι η οινασχαφή στην Τούμπα αποτελεί μια «αν6ρωπογεωγροιψιχή» 
αρχοιιολογική έρευνα. Με τον όρο -οιυτό θέλω να αποκαλύψω ταυτόχρονα και τη 
θεωρητική αφετηρία τη,; ανασκαφής και τη μεθοδολογική της ανάπτυξη. Θέλω 
8ηλαδή νοι οιποκαλύψω πως σκοπός της ανασκαφής στην Τούμπα είναι να αναλύσει με 
τη βοήθεια συγκεκριμένων αρχαιολογικών παρατηρήσεων τις σχέσεις που αναπτύ-
θ , ' ' 't" ' χ ηκοιν αναμεσοι στα ουσιαστικα στοιχεια της κοινωνικης οραστηριοτητας ενός 

προϊστορικού οικισμού, όπως είναι η οικονομίοι, η τεχνολογία, η αρχιτεκτονική και η 
ι8εολογία που εν8εχόμενα α,,τανοιχλάται στις πρακτικές αυτές, σε ένα δε8ομέν0 
ιστορικά και απόλυτα χρονικό άξονα και σε ένα επίσης 8έδομένο τοπογραφικά χώρο. 
Μια τέτοια έρευνα αναγκαστικά, 8εν έχω το χρόνο γιοι να σας εξηγήσω αυτό το 
«αναγχαστικά», μπορώ όμως να σας ποιραπέμψω στο σημαντικό βιβλίο του Marνin 
Harris: Bultural Maιerialism (1979), οργανώνει τις προσεnίσεις της πάνω σε μια 
εμπεφιχή-θετικιστιχή βάση. Κάτι τέτοιο, στο πεδίο της με0ό8ου δε σημαίνει τίποτα 
παραπάνω παρά τη συστηματική χοιι προσεχτιχ·ή κατάταξη των φαινομένων, όπως 
αυτά έρχονται στο φως με την πρόο8ο της ανασκαφής. Και φυσικά 8εν μπορεί νοι γίνει 
8ιαφορετικά, γιατί σκοπός οποιασ8ήποτε εμπειρικής-θετικής προσέnισης είναι να 
8ιατυπώσει συγκεκριμένες και γενικευτικές περιγροιφές, επομένως να υποστηρίξει 
την ύπαρξη φοιινομένων τοι οποία αφο,ρούν τις περιγραφές αυτές. 'Ετσι το πρόβλημοι 
της οινασκαφης στην Τ ούμποι 8εν προσδιορίζεται μόνο από την επιλογή της μιοις ή της 
άλλης ανοισκαφικής μεθόδου. Ούτε μόνο από την αναζήτηση της μιας ή της άλλης 
χρονολογικής παραμέτρου. Το πρόβλημα 8ηλαδή της Τούμπας 8εν είναι μόνο 
μεθοδολογικό ούτε μόνο χρονολογικό. Εξάλλου με 8ε8ομένο το σημερινό επίπεδο των 
πληροφοριών που έχουμε στη διάθεσή μας σχετικά με την προϊστορία της Β. Ελλάδας 
χαι των υπόλοιπων Βαλκανίων, οι ανασκαφές που επιμένουν στην ανασύνταξη των 
χρονολογικών κοιταλόyω,, 8ε μπορούν ,,α χαρακτηριστούν ως ολοκληρωμέ,,α επιστη­
μονικά προγράμματα. Φαίνεται ότι είτε αγνοούν 8ιατuπωμένες προτάσεις ή απλά 
θέλουν να τις εμπλουτίσουν με κάποιες νέες χρονολογικές υποκατηγορίες. Το 
επιστημονικό πρόβλημα επομένως που ο8ήyησε στην ανασκαφή της Τούμπας 
προσδιοριζόταν χαι μέχρι σήμερα προσ8ιορίζεται ακόμα από τη θεωρητική νομιμο­
ποίηση, 8ε λέω επαλήθευση, της συλλογής, κατάταξης και συσχετισμού των φαινομέ­
νων-ευρημάτων σε κάθετες χοιι οριζόντιες αναπτύξεις. 'Αρα της ,,ομιμοποίησης των 
συμπερασματικών γενικεύσεων όχι με βάση την τυπολογική κατάτοιξη των στατικών 
στοιχείων του αρχαιολογικού υλικού, οιλλά μέσοι από την ερμηνεία των 8υναμικών 
του. Αυτό σημαίνει πως οι προτε,,..όμενες χατοιτάξεις 8ε βασίζο,,ται απλά σε 
μορφολογικές συγκρ!σεις, αλλιk συνιστούν αναλυτικές κατηγορίες που λαμβάνουν 
υπόψη τους κυρίως τις 8υναμιχές σχέσεις, προϊόντοι των οποίων είναι όλα τα 
ευρήματα. Τ οι οιποτελέσματα αυτής της προσέγγισης, όταν ολοκληρωθούν οι οινα­
σκαφικές έρευνες θα είναι, τουλάχιστον πρέπει ,,α είναι , η ουσιαστική αναγνώριση του 
τρόπου γένεσης και εξέλιξης των στοιχείων εκείνων που αποτελούν όλη τη δυναμική 
σύσταση των συστημάτων της προϊστορικής περιόδου στ'Ι) Β. Ελλά8α. Και ι8ιαίτερα 
στην περιοχή που αναπτύχθηΥ.ε η προϊστορική Θεσσαλονίκη. 
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Παράγραφος δεύτερη. Ο, πρώτες περιγραφές: Με βάση τον προβληματισμό 
αυτό άρχισε η ανιχσκιχφή της Τούμπας στα 1984. Η πρωτογενής εμπειρική κατάταξη 
των φαινομένων της ιχνασχιχφής πιχριχχωρε( στο επίπεδο των συ<r,<ετισμών τη θέση 

της σε μ,ιχ διαλεκτική προσέγγιση. Αυτό σημαίνει πως η ανασκαφή ξεπερνάει τα 
εμπειρικά επίπεδα και προσπαθεί να εντοπίσει τη δυναμική ανάπτυξη των στοιχείων. 

'6 ζ ' ' ' λ' · Με άλλα Λ για ανα ητιουνται τιχ στοιχεια εχε,νιχ που αποχα υπτουν την παροuσια 

τοu προϊστορικού ανθρώπου, όχι ως μη-,ι:ανισμού πcχ.ραγωγής στοιχείων προσαρμογής 
στο περιβάλλον, άριχ ως προϊόντος ενός περιβαλλοντικού ντετερμινισμού, αλλά ως 
ύπαρξης με οργανωμένη σχέο/1) και δuvατότητα ανάπτυξης οικονομικών προγραμμά­
τω•, τεχνολογικών δραστηριοτήτων, αρχιτεκτονικής οργάνωσης χιχι συγχεχρψέvης 

ιδεολογικής συμπεριφοράς. Μέσα από μια τέτοια λογική διατυπώνονται ο, πρώτες 
περιγραφές, ποu φυσικά δε μπορούν να συνιστοvν τις τελιΥ.ές γεν,χευτ,χές προτάσεις. 

Οπωσδήποτε όμως συνιστούν την υποδομή τους. Έτσι μποροvμε να πούμε πως η 
πρωψότερη φάση κατοίκησης της Τούμπας, με βάση το σημερινό επίπεδο της 
οινιχσχιχφής, ποu πραγματοποιείται με μια ανοιχτή χρήση της γης εντάσσεται στην 4 η 
χιλιετία. Και. η τελευταία, ποv φαtνεται να αντιπροσωπε\Jεται επάνω στην Τούμ~α 
ως ενεξήγητο, για την ώρα τουλάχιστο, αρχ,τεχτονιχό επεισόδιο, εντάσσεται στον 

τέταρτο ιχ,ώνιχ. Αν δεν ανατραπεί η παρατήρηση αυτη, σημαίνει πως η Τούμπα δεν 
ήτα•, η πρωιμότερη εγκατάσταση στην περιοχή της Θεσσαλονίκης, οπωσδ·ιjποτε 
όμως φαίνεται να ήταν η εγκατάσταση με αδιcχτάραχτη συνέχεια χατο(χησης. 
Ιδ,ιχ(τερα η παρουσία των αρχ,τεχτονιχών λειψάνων τοu 4ou αιώνα, σε μια περ(ο/3ο 

που η κατοίκηση είχε αναπτυχθεί σε μεγάλη έχ.ταση πάνω στις επιχώσεις τοu 
γεωλογικού πάγκου (βλ Κ. Σοuέρεφ σ' αυτόν τον τόμο), στους πρόποδες της 
Τούμπας, απο/;είχνει την επιμο•,ή στη χρήση του λόφου για λόγους που ασφαλώς 

σχετίζονται με τη σημασ(ιχ της θέσης στο μυχό του Θερμαϊκού. Μια σημασία που την 
προσδιόριζαν δυο λόγοι, ο ένcχ.ς αφορούσε την κίνηση των πληθuσμιαχών ομάδων από 
τη «μεσογειακή» περιοχή, άριχ τη σuγy.έ•,τρωσή τους στη θέση όπου στα 315 θιχ 
ιδρυθεί η Θεσσαλοvίχή, χωρίς η ίδρυση αυτή να ανατρέψει τη συy,cέντρωση. Ο 
δεύτερος λόγος αφορούσε την άμεση <r,<έση της Τούμπας με τη θάλασσα που 
αποτελούσε ασφαλώς την κυριότερη παραγωγική δύναμη από την έναρξη της 

χαλχοχρατίας. Στη γενική αυτή παρατήρηση, σημασία επίσης qε, ·η διαπίστωση της 
απουσίcχ.ς οργανωμένων επιχώσεων ανάμεσα στην εποχή του σιδήρου κιχ, τον 4ο 
αιώνα. Αυτό όμως 13εν υπονοεί την εγχατάλειο/1) τοu οικισμού, γιατί τα όστραχα ποu 
ανήκουν στην κεραμική του 7 ου χα, του 6ου α,. είναι άφθονοι. 

Παράγραφος τρίτη: Η αδιατάρακτη χρήσ·η. Θα χλε(σω την α•,αχοίvωσή μου με 
την πιο σημιχντ,χ-ή, όπως πιστεύω, παρατήρηση. Την παρατήρηση που αφορά τη 

συνεχή χρήση του λόφου κατ~ την πρωτοελλιχδ,χή, τη μεσοελλιχ/3,χή, την uστεροελ-
λ " , ' .. , , ,,. Μ , , 
αοιχη, την εποχη του σιοηροu και τις ιστοριχες περιοοους. ια τετο,α επψονη στη 

χρήση του ί13ιοu χώρου δε φαίνεται να πραγματοποιείται με την ομοιοστατιχή 

προσαρμογή του συστήματος. Είναι φανερό ( βλ Κωτσάχης, Α νδρέοu σ ' αυτόν τον 
τόμο) πως η οργανωμένη Υ.αι ορθολογική εχμετ άλλευση του περιβcίλλοντος, η 
ανάπτυξη της κοινωνικής συνεί13ησης των κατοίκων του οικισμού χα, η επινόηση 
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θεσμικών οργαvωμάτω:ν, -οδηγεί σε μια συνεχή αλλαγή των τρόπων οργάνωσης του 
χώρου. Τις αιτ(ες βέβαια των αλλαγών αυτώ,v δε χρειάζεται να τις ζητήσουμε σε 
υπολαvθάvουσες δομές, ούτε στα αυτόματα Feed-back του συστήματος. Ασφαλώς 
είναι συνέπειες των αντιθέσεων που αναπτύσσονται μέσα στην ιεραρχικά δομημένη 
προϊστορική κοινότητα με ρυθμούς αυστηρά προσδιορισμένους από την ίδια την 
Ιστορία, δηλαδή τοu τρόπου παραγωγής των υλικών αγαθών και όχι του τρόπου 
προσαρμογής σε ένα εχθρικό ή ουδέτερο περιβάλλον. Μπορώ να ισχυριστώ λοιπόν 
πως η αvασκαφ~ της_ Τ οόμπας, στηριγμένη, κατά κύριο λόγο, σε μια γενική θεωρία 
και όχι σε μια θεωρία μέσης τάξης προσπαθεί να αξιοποιήσει ένα συγκεκριμένο 
μοντέλο γένεσης και ανάπτυξης ενός προϊστορικού οικισμού, νομιμοποιώντας το, 
όπως και πιο πάνω δε χρησιμοποιώ τον όρο ((επαληθεύοντας», μέσα από μια 
δ~αλεκτική συσχετιστική κατάταξη των ευρημάτων. Και είναι αλήθεια πως αυτή η 
κατάταξη είναι που απασχολεί αυτή τη στιγμή την ανασκαφή. Μιλάω για τη 
δυσκολία εκείνη που συνα•rrάει ο αρχαιολόγος, ,όταν θέλει να μετατρέψει την πλήξη 
των αριθμών στη γοητεία του επιστημονικού λόγου. 
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