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ΕΓΧΩΡΙΑ ΚΕΡΑΜΙΚΉ τσr 6ου ΚΑΙ 5ου αι. π.Χ. ΑΠΟ ΤΗ ΣΙΝΔΟ 

Είναι σ' όλους μας γνωστό ότι το έντοvο ενδιαφέρον γισ. τα αρχαιολογικά 

πράγματα του βορειοελλα8ικού χώρου και ι8ιαίτερα της Μαχε8ονίας, που εκ8ηλώθη­

κε χατά τοι τελευταία χρόνια, είχε ως αποτέλεσμα να αυξηθούν σημαντιχά οι γνώσεις 

μας σχετιχά με τα υλικά κατάλοιπα των πολιτισμών που αναπτύχθηκαν κατά την 
Ι Ι I Ι π 'λ 1~ 1 1 1 

αρχαιοτητα στο γεωγραφικο αυτο χωρο. αρc α αυτα σε μπορουμε να πουμε οτι 

έχουμε προχωΡΥJσει ικανοποιητικά στη μελέτη cρισμένων τομέων της αρχαιολογ~χής 

επιστήμης, όπως είναι αυτόι; της εγχώριας κεραμικής, της κεραμικής δηλαδή που 

χ.ατασχευαζόταν από ντόπωuς τεχνίτες και από 'Jτόπιο πηλό κατά την αρχαϊκή και 

κλασικη εποχη. Αυτό l>εν οφείλεται βέβαια στο μικρό αριθμό ε-αώριων αγγείων που 
έχουν έλθει στο φως από τις ανασκαφικές έρευνες. Οφείλεται κυρίως στο ότι πολλά 

από τα α)Ύεία αυτά, για 8ιαφόρους λόγους·, εξοικολουθούν να παραμένουν άγνωστα 

στην έρευ'Jα. 

l\1 ' , β e' ' λ' , ια απο τις ανασχαφες που οη α σ'Ι)μαντικα τη με ετη της εγχωριας 

Υ.εpαμ~χης κατά τον 60 Υ.ΙΧι 5ο αι. π.Χ., είναι αvr·ή του νεκροταφείου της Σίν8ου που 
διεξηγαγε από το 1980 ως το 1982 η τότε 'Εφορος Αρχαιοτητων κ. Α,κ. 
Κώστογ/\ου-Δεσποίνη. Ένα χαραχτηpιστιχό του νεκροταφείου αυτού, πολύ βοηθη­

τικό για το θέμα που μας απασχολεί ε8ώ, είναι το εξης: Υ.άθε τάφος, με ελάχιστες 

εξοιφέσειςl, περιείχε μια μό,,ο ταφη. Επομένως όλα τα κτερίσματα που συνό&υαν 

το νεκρό πρέπει να τοποΘετήΟηχαν γύρω του συγχρόνως. Αν έχουμε την τόχη χάποιο 

(ή χ.άπnιιχ.) απή τα χ.τερίπμιχ.τα αοτά. να χρnνnλnγείτα,. Υ...αλά, τl>τε ν.;,:ρ~ί.ζn1ψ,ε ένα, 

terιninus -τόσο για την ίδιοι την ταφη όσο και για τα κτερίσμοιτά της2. 

Ε8ώ θα αναφερθώ σε τάφους της Σίν8ου οι οποίοι, ανάμεσα σ-τα κτερίσματά 

τους, περιείχαν τόσο εγχώρια Υ.εραμιχή όσο και επείσακτη , χαλά χρονολογημέΥη. 

Επει/;ή ο χρόνος που έχουμε στη διάθεσή μας είνα, λίγος, θα περιοριστώ ει8ικότερα 

σ' εκείνους τους τάφους που περιείχα•, εγχώριοι αγγεία τριών σχημάτων, καί 

συγκεκριμένα χοινθαροειl>είς κοτύλες, οινοχόες και εξά.λειπτροι. 

Στη συλημένη ταφή ·t 02 οι τυμβωρύχοι άφησαν άθιχτη την Υ.εpαμική. Έτσι 
πλάι σ' έναν αττικό μελανόμορφο σχόφο (Εικ. 1), ερμογένειου τύπου3, βρέθ·ηκε μια 

1. Βλ. 1. Βοχοτοποvλοu - Αιχ. Δcσπο!νη - Β. Μισαηλίοου - Μ. Τιβέριος, Σίvδος (1985) ·\3 (Αα. 
Δεσποίνη). (Στο ,ξής Σίvδος ( 1985 )]. 

2. Πρβλ. Μ. Τιβέρ,ος, Μαχ~ονιχά 25, 1985-86, 70-7·1. 
3. Σίv&,ς (1985) 246-247 αριθ. 402 (Μ. Τιβtριος). όποο, από παραδρομή, η eιχονιζόμινη εδώ 

q~φ·,;νιι ιtναιρ(p~ιψ ωr, οψίποι.. 
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κανΟοφοειl)ής κοτύλη•. Το αγγείο αυτό, που εξωτερικά είναι χαλuμμkνο μ' ένα 
' ' ' θ' 1 1 S •ι;:..ι • επιχρισμα χρωματος χαφε, το εωpησα αρχιχα επεισαχτο , αφου σιεφερε σαφως από 

την υπόλοιπη εγχώρια χεραμιχή που βρέ(}ηχε στο νεκροταφείο της Σίν8οu. Ωστόσο η 
συχνότητα του σχήματος αυτού τόσο στη Σίν8ο, όπως θα δούμε χαι παρακάτω, όσο 

χαι σ' άλλα μέρη της Μακεδονίας χαι το γεγονός ότι το σχήμα αυτό έχει μια 
μαχροχρόνια παρουσία στο βορειοελλα/)ιχό χώρο6, με χάνουν να θεωρώ πιθανότερο 
t ' ' ' , , f , , 
οτι χαι το αγγειο αυτο χατασχευαστηχε σ ε•,α χεραμιχο εργαστηριο τη~ περιοχης. 

Μ' αυτήν την άποψη συμφωνεί χαι ο κασταvέρυθρος πηλός του, που περιέχει πολλά 
ψήγματα άμμου . Ο αττιχός ερμογένειος σχύφος χρονολογεί τη ντόπια αcτή κοτύλη 
γύρω στα 530 π.Χ. 

Ένα 8εύτερο όμοιο αγγείο προέρχεται από τη σuλημένη ταφή 83, έχει όμως, 
αυτή τη φορά, μαύρο θαμπό χρώμα (Ειχ. 2). Χαρακτ·η·ριστική είναι εδώ η λεπτή 
κυματοειδής γραμμή, που έχει γίνει με τ·η βοήθεια ενός στιλβωτήρα και διαχοσμεί το 

χείλος του αγγείου. Η καv6αροει8ής αυτή χοτύλη χρονολογείται από το κορινθιακό 
εξάλειπτρο (Ειχ. 3) που βρέθ·ηκε μαζί της γύρω στα 520 π.Χ. 

Μια τρίτη χανθαροειδ-/)ς κοτύλη (Ειχ. 4 ), που συ•,όοευε τη συλημένη ταφη ί$ί$, 
χρονολογείται γύρω στα 510 π.Χ. , όπως βεβαιώνει η αττική μελανόμορφη κύλικα 
τύπου C ( Εικ. 5) που βρέθηκε μαζί της'. Η χοτύλη διαφέρει από τις Ιiυο Π?Οηγούμε­
νες τόσο ως προς το χρώμα του πηλού ( ε8ώ είναι ερυθροχάστανο) όσο και ως προς τη 
l,ιαχόσμηση , αφού τώρα έχουμε και γραπτή διακόσμηση με ερυθρό-χασ-:-ανόμαυρο 
χρώμα , με πιο χαραχτηριστιχό στοιχείο την κυματοειδή ται•ιία στο σώμα του 
α'rrείου . 

Ο ασύλητος τάφος 101 περιείχε ένα κορινθιακό εξάλειπτροβ τη; ύστερης 
κορινθιακής περιόδου II χαι μια άλλ·~ χανθαροει8ή κοτύλη9. Η τελευταία πιστεύω ότι 
βγήκε από το (8ιο ή έστω από ένα συγγενικό με την πpο·ηyοόμενη κοτύλη 
εργαστ·ήριοιο, στηριζόμενος στις ομοιότητες που υπάρχουν ανάμεσα στα /)υο αυτά 
αγγεία τόσο ως προς τον π·ηλό όσο και ως προς τη διαχόσμηση. Και για το αγγείο 
αυτό είχα άλι,οτε αναρωτηθεί, εξ:χιτίας κυρίως της 8ιαχόσμησής του, μήπως 
πρόκειται για πrι.ρrιγωγή €νός βοιωτιχο!j εργ«στηp(ουΙΙ. Σε μ~α τ6το~α ιχπ6δοση 
οcλλωστε δεν αντιτίθεται ούτε το ίδιο το σχ·ήμα του. Αλλά για τους ίliιους λόγους που 
αναφέραμε και για το ανάλογο αγγείο της ταφής 102 πιστεύω ότι και ε8ώ έχουμε να 
κοcνουμε μ' ένα ντόπιο αγγείο, το οποίο, με τη βοήθεια του χορινθιαχού εξαλείπτρου 
που βρέθηκε μαζί του, χρο•,ολογείται γύρω στα 500 π.Χ. 

4. Σίνδος (1985) 248 χ.ε. οφιθ. 404 (.11. Τιβέριος). 
5.'Ο.π. 

6. Βλ. π.χ. Μ. Αν!ρόνιχος, Βεργίνα 1, Το νεχρο-ταφeίον των τύμβων (·/969) χνρίως '\83 κ.ι. 
7. Για τις κύλικες αvτές, βλ. Η. ΒΙο .. ,h. Formen atιiscltcr Sc:halen (1940) Η5 χ.c. 
8. Σίνδος (1985) 288-289 αριθ. 474 (Μ. Τιβέριος). 
9. Σί•..δος (1985) 289-290 οcριθ. 475 (VΙ. Τιβtριος). 
10. Από το (διο εργαστήριο προέρχεται πιθανότατα ""'η οπισθότμητη οινοχόη αριθ. 7864 {Εικ. 

8), τψ οποία θ« «νο:φέpοιιμε στη σv•;έ:χeι.α. 
11.'Ο.π. σημ. 9. 
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Τέλος, από τον ασvλητο τάφο 86 έχουμε μια πέμπτη χανθαpοειοή κοτύλη {Ειχ. 
6). Η αττική κόλιχοι (Ειχ. 7) ΤΙ>Π<>Η Κραχοβίαι;•2, ποv βρέθηκε μαζί της, τη 
χρονολογεί γόpω στα 500-490 π.Χ. Δεν vπάp:(ει αμφιβολία ότι και το αγγείο αυτό 
Υ.ατα<r..cε~άστηχε σ' ένα ντόπιο εργαστήριο μ,: καταβολές ανάλογες μ' αvτές που 
δείχνει η καν6αpοειο·ής κοτύλη της ταφής 83. 

Η ασύλητη ταφή 66, εκτός των άλλων, περιείχε και μια οπισΟότμητη οινοχό·ηΙ3 
που χρονολογείται γόpω στα 540 π .Χ. , κυρίως από το μελανόμορφο αττικό κιονωτό 

κρατήρα τοv ζ . τοv Λοόβροv F 6 που βρέθηκε μαζί τηςt•. Ο λαιμό,; και η λαβή τοv 
αγγείοv είναι βαμμένα με ερvθρό χρώμα, ενώ στο σώμα τοv, πάνω από το 
καστανέρ·,θρο επίχρισμα, οιακρίvονται εμφανή ίχνη στίλβωσης. Το ότι η οινοχόη αυτή 
πρέπει να έχει γίνει σ' ένα κεραμικό εργαστήp:ο τοv βορειοελλαοικοό χώpοv μας το 
βεβαιώνει όχι μόνο ο πηλός ( ερvθpός, σχετικά καθαρός, με πολλά ψήγματα άμμοv) 
αλλά και η μα.χpά παράδοση του σχ·ήματος αυτοό στο μοιχεοονικό χώpο•s. 

Λίγο νεότερη είναι μια άλλη ανάλογη οινοχόη (Ειχ. 8) ποv βρέθηκε στο•, 
ασvλητο s-άφο 97. Στον ίδιο τάφο είχαμε α•,άμεσα στα κτερίσματα χι ένα κορινθιακό 
εξάλειπτρο της 'Ύστερης Κορινθιακής Περιόδοv Ι1 και μια ιωνική κύλικα (Εικ. 9), 
ποv χρο•,ολογούν και τ·ην οινοχόη γύρω στα 535 π.Χ. Αν και έχοvμε να κάνουμε πάλι 
με μια οπισΟότμητη οινοχόη, εντούτοις υπάρχουν διαφορές με την προηγούμεν·η τόσο 
ως προς το σχήμα όσο και ως προς τ·ην αντίληψη της οιακόσμησης. 

Και ενώ ως τώρα είδαμε ,,τόπια κεραμική με σχήματα ποv έχοvν μακροχρόνιοι 
παράδοση στο μακεδονικό χώρο, η όλπ·η (Εικ. 10), ποv συνόοεvε τη νεκρή στη 
σvλημέ>,η ταφή 94, έχει ένα σχήμα το οποίο ο κεραμέας της πρέπει να δανείστηκε 

1 

' ' ' ' Ελλ '~ ' Α '16 Τ ' απο ενοι κεpαμικο εργοιστηριο της νοτιας αο:χς, π.χ. απο την ττικη . ο αγγειο , 

από το,, χορι•,θιοιχό αpύβαλλο {Εικ. 11) της 'Τ στερης Κορινθιοιχ·ής Περιόδοv Ι ποv 
βρέθηκε μαζί τοv, χρονολογείται γόρω στα 560-550 π.χ.11. 

Θα τελειώσω με το περιεχόμενο δυο ακόμη συλημέ•,ων τάφων, των τάφων 1 
(Εικ. 12) και 3 {Εικ. 13). Καθένας τους περιείχε ως κτερίσματα από ένα ιωνίζον 
εξάλειπτρο και από μια αττική μελανόμορφη κόλιΥ.α τοv εργοιστηρίοv τοv ζ. τοv 
Α(μuνσ.18, που χpονολογείτσ.ι γύρω στο 4 70-460 π.Χ. Οι ομοιότητες των ovo 
εξαλείπτρων είναι τέτοιες ποv επιτρέποvν την απόδοσή τους όχι μόνο στο ίοιο 
κεραμικό εργαστήριο αλλά ίσως και στον ίοιο κεραμέα. Το σχήμα αυτό σίγοvρα είναι 
δάνειο από τη νότια Ελλάοα και πιθανότατα από την Κόρινθο, εξάλειπτρα τ·ης οποίας 

12. Μι« βιβλ,ογραφlα για τu; κύλυuς αυτές στο Σ(,δος (1985) 92-93 αριθ. 137 (Μ. Τιβcpιος). 
13. Σί~ος (1985) 225-227 αριΟ. 361 (Μ. Τιβέριος) . Βλ. και Μ. Τιβίρια;, Μακeδονιχ« 25, 1985-

86, 77 χ.ε., χυρ!ως 79 και π(ν, 2β. 

14. Σίν~ος (1985) 230-231 αpιΟ. 372 (Μ. Τ,βtpια;). Βλ. '"'" Μ. Τ,βίpιος, Μ<Χ><εδονιχά 25, 1985-
86, 77 χ.ε. κ«< πί•,. 2β. 

15. Β) .. π.χ. Ανόρόνιχος, ό.π. (σ-r,μ. 6), χυι:(ως 194 χ.c. 
16. Πρβλ. τ:.χ. Β. Sparkes . L. Talcotι, 1110 Atheniαι, Agora XJI (1970) 254 αριθ. 262, πίν. ·\3. 
·ι 7. rια "r(,ζ ιν3ε!ξεις ΠΟΙJ πpοαφέρε,ι η «να:σχαιρή t"OU νι:χροτι,χφe(οv Τηζ Σίν&v ως προς τη 

χρονολόγηση τ'Ι)ς χοpινθv=ής κeρ,ψιχης, βλ. Τ,βίpιος, ό.π. (σημ. 2), 79 χ.ι. 
·\8. Μια βιβ),ιοyραφ(α για το φγαστήρ,ο αuτό χ.ιι γιχ οcνάλογ" mλιχCζ σ,ο Σίνδος {1985) 309-

310 αριθ. 517 (Μ. Τ,βeρ,°"). 
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είχαν κατακλίισει κοιτά τον 60 κοιι 5ο οι,. ·π .Χ. τις αyορέ,; του Θεpμαϊκοίι κόλπου. 

Είναι νομίζω φοινερό ότι χωρίς τη βοήθεια της επείσοικτης Υ.εpαμικής 1>ε θα μπο ­
ροvσοιμε να χρο•,ολοyήσουμε τα εγχώριοι αyγείοι της Σίνδου. Έτσι, οιν τοποθετή­

σουμε π.χ. τις πέντε κανθαροειδείς κοτύλες μοιζί, στη σωστ·ή χρονολογική τους σειρά, 

δύσκολα βρίσκουμε στοιχείοι που να δικαιολογούν τη χρονική διοιφορά που βεβαιωμέ­
νοι υπάρχει οινάμ.εσοι σ' οιυτές. Δύσκολοι μπορούμε νοι δικοιιολοyήσουμε π.χ., γιοιτί οι 
κανθαροειδείς κοτύλες με τις κυμοιτοει8είς yροιμμές19 ως δ,οικόσμηση, είναι νεότερες 

οιπό οιuτή με το κοιφέ επίχρισμσ.20. Η αιτίοι γι ' οιυτήν τη,, οιδυναμία μας οφείλεται 
στην εξαιρετικά αργή εξέλιξη της κεραμικής στο βορειοελλα8ικό χώρο κοιι στην 
επιμονή των κεραμέων σε πατροποφά8οτοι σχήμοιτα21 διοικοσμημένα συχνά και με 

παλιά 8ιακοσμητικά μοτίβα . Αγyε(οι οι•,άλογα με τις κοινθαροει8είς κοτίιλες της 
Σίνδου , που διακοσμούνται με κυματοειδείς ταινίες πάνω στο χρώμα του πηλού, είναι 

'λ ' ' 'Β Β ' Ε ' γνωστα .χ. και απο το νεκροταφειο των τυμ, ων της εργινας της ποχης του 

Σι8ήρου22, ενώ κανθοιροειδ·ή οιyγεία που ο λοιιμός τους 8ιακοσμείτοιι με yροιπτή 
κuμοιτοειδή yροιμμή, έχουν βρεθεί τ:.χ. και σ' ένα νεκροταφείο τύμβων cτον '0λυ­
μπο2!, επίσης της Εποχ-ήζ τοu Σι3ήροv. Στ·ην eξα,ρεη.κi αρyή αυτή εξέΧtξη της 

εyχώριοις Υ.εpαμικής συντελούν σημαντικά κοιι οι ι8ιαιτερότητες και ι8ιομορφίες του 
κοιθενός από τοι ντόπια κεραμικά εργαστήριοι, πράγμα που κάνει α8ύνατο, τις 
περισσότερες φορές, να ανιχνευτεί η εξελικτική πορεία ε'Jός σχήματο.ς με κριτήρια 

που ισχύουν σε ανάλογες περιπτώσεις24. Χωρίς αμφιβολία σημαντικό ρόλ<; στην αργ·ή 
εξέλιξη της ντόπιας κεραμικ·ής παίζει και η περιορισμένη παραγωγή της, η οποία 

σημειωτέον προοριζόταν οιποκλειστικά για την εσωτερική αγορά. Μια αγορά όμως 
, ι ι ~ -' λ ι~, ι 

που τα τοπικα κεραμικα ερyαστηρια οεν την ειχαν αποκ ειστικα οικη τως, αφου οι 

ευπορότεροι προμηθεύονταν προφανώς αγγεία κοιι από άλλα, πιο πpοηγ:,.ένα εργα­

στήρια, που ιχανοποιούσα,J περισσότερο, αν όχι τις πραχτικές τους ανάγκες, τουλάχι­

στον τις αισθητικές. Η περιορισμένη λοιπόν παραγωγή δεν έ8ινε στους ντόπιους 
κεραμείς πολλl:ς ευκαιρίες να πειρα:.ιατιστούν ή να τελειοποιήσουν την τεχνική τους 

ή ακόμ·η να εμπνευστούν νέες τεχνικές, νέα διακοσμητικά μοτίβα και σχήματα. Στην 
απόπειρα των ντόπιων εργαστηρίω\' να συναγωνιστούν την επε(σακτ·η κεραμικήt που 

έφτανε κuρίωι; στα παραθαλάσσια μέρη, ίσως οφείλεται η προσπά6ειά τους να 

μιμηθούν σχήμοιτα αγγείων βασικά της νότιας Ελλά8ας, όπως εί8αμε και παραπάνω 
με το παρά8ειyμα της όλπ·ης. Έφτασαν μάλιστα στο σημείο να φτιάξουν και 

μελανόμορφα αγγεία25, αν αυτά δεν οφείλονται σε αποίκους της περιοχή~, αργότερα 

19 . Βλ. ε,χ. 4 '"'" παραπάνω σημ. 9. 
20. Βλ. παραπάνω σημ. 4. 
2·\. Πρβλ. π.χ. Ανδρόνικος, ό.π. (σημ. 6), 194. 
22. Βλ. π.χ. Ανδρόνικος, ό.π. (σημ. 6), π!•,. 73,21. 
23. Η Μαχtδονία από τα μvχηναϊκά χρόνια ωζ τον Μίγα Αλίξανδρο (1988) 73 αριθ. 3·\ (Ε. 

Πουλάχη-Παντερμαλή). 
24. Ορισμένι.ς φορές, σης χιινΟαροει&iς χοτύλεζ, η ο:νόφωση των λ«βών, πάνω α.τtό το χεlλοι;. 

αποτελε.( tνδι:ιξη για μια πρώιμη χρονολ6)'ησή τουι;, ι:νώ το μcγ«λο ύφος τον λαιμού αποτελεi ίσωζ 
έν8ειξη για μ.ια όψιμη τοποθέτησή τοuς. 

2~. Τlλ. "·Χ· Αρχαlα Μακ,Sονία. Τρ!cο Διεθνέc Συμπόσιο (1983) <ιχ. 1 και 6 (στη μέση) (Β. 
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μάλιστα και ερυθρόμορφα26. Παρόλα αυτά όμως από τις επαφές με τα άλλα 

προηγμένα κεραμικά εργαστήρια, επαφές που γίνονταν κυρίως στα παραθαλάσσια 

μέρη, όπο; βρίσκονταν και οι αποικίες της νότιας ~λλάδας, δεν προέκυψαν για τ·ην 

εγχώρια χεραμιχή οφέλ·η , που ,,α δημιοuργοuν προϋποθέσεις για μια δυναμική 

ανάπτυξη, ικανή να περιορίσει κατά το δυνατόν -:ις εισαγωγές αλλά και να προωθήσει 

σε ξένες αγορές την εγχώρια παραγωγ·ή. Αυτό το τελευταίο δεν μπορούσε βέβαια να 
επιτεuχθε! μό,,ο από τις επαφές με άλλα αναπτυγμένα κεραμικά κέντρα. Απαιτού­

νταν και άλλες προϋποθέσεις, που έχουν σχίση με τον τρόπο οργάνωσης των 
, ' ' λ ' , ' λ ' .1. ο, κοινοτ·ητωv της περιοχ·ης απο πο ιτικη, οικονομικη, κοινωνιχ·η χ.τ . . αποψη . uτε 

αναπτύχ6ηχε στην περιοχή, κατά τη χρονική περίοδο που μας ενδιαφέρει εδώ, ένα 

Lσ'..(Uρό πολιτικοστρατιωτικό χαι συνάμα καλλιτεχνικό κέντρο που θα συγκέντρωνε 

γύρω του καλλιτέχνες και θα δημιουργούσε μια παράδοση ιΥ.ανή να επηρεάσει και την 

παραγωγή των άλλων κεραμικών εργαστ·ηρίωv της περιοχής. 

'Ετσι στο γεωγραφικό αυτό χώρο δεν αν<>.πτύχθ·ηy.ε στα αρχαϊκά και κλασικά 

χρό,,ια κε~αμική, που να διακρίνεται από ευκρινή εξέλιξη. Αλλά ούτε χαι από εμφανή 
ι t"', ,, , ., ι .!. , 

ομοιογe.•ιεία υι.αχρινεt'αι, για.η. οπως ψ«tνετ«1.1 στη'Ι περιοχη «υτη υπ-.Jpχα·ι μικρα 

εpγαστ·ήριχ, τα περισσότερα τοπικού χαραχτήρα, με χαλαρές, ως επί το πλείστον, 

σχέσεις μεταξύ τοuς27• Αν υπάρχει κάτι κοινό ανάμεσά τους είνα,. η προτίμηση που 

δείχνουν συχνά στα παλιά, πατροπαράδοτα σχήματα, όπως π.χ. είναι οι οπισθότμη­

τες οινοχόες και οι καvθαροειδείς κοτύλες, που πολλές φορές, όπως είπαμε και 

'"'' λ '' ~· Τ' παραπανωt τα οιακοσμοuσαν και με πα αtιχους τροπους οιακοσμησης. ο φαινομενο 

αυτό παρχτηρείται, σημειωτέο,,, περισσότερο στην ενδοχώρα και λιγότερο στα 

παραθαλά~σια μέρη. 

Τα καλύτερα εγχώρια κεραμικά εργαστήρια φαίνεται ότι αvαπ.-ύχθηκαν σε μέρη 
χο,,τά στο Θερμαϊκό κόλπο που, ως γνωστόν, χαλλιτεχ,,ικά βρίσκονταν κάτω από 

ιωνική επ!δραση, πράγμα φα,,ερό και στα κεραμικά προϊόντα τοuς28• Από τα αγγεία 

του νεκροταφείου της Σίνοοu, ποu σας έδειξα προηγουμένως, τα ouo εξάλειπτρα 
(Ειχ. 12 και 13) αποτελούν ένα καλό παράδειγμα της παραγωγής αυτών των ιιιω,,ι­
ζόντω\J)) εργαστηρίων. Είναι ωστόσο χαρακτηρι:1τικό ότι τα εξάλει.πτρα αυτά, αν και 

μιμούνται παρόμοια επείσακτα αγγεία, ακολοv6οόν δικές τους αρχές δομής και 

Καλλιπολίτης}. Πtθανώς ντόπιο, με ιωvικ.Cς(;) tπι~.ά.σeι.ς e.ίvαι και το γνωστό μελανόμορφο α.γγε:(ο με 

απεικόνιση τοu Ηρακλή με τον Βοuσιρ,, πον βρίθηχc στην Όλυνθο. Βλ. D. Μ . Robinson, Olynthus V 
('1933) πίν. f,6,23 και LIMC ΠΙ 1 ('1986) 149 αριθ. 8, λ. Bousiris (A.·F. Laurens). Ακόμη στον 
Πολύγvρο τt)ι; Χ-αλκι.διχής, στη σvλλογή Λαμπροποόλον, υπάρχει μια πυξίδα με κύρια διακόσμηση μια 

ζώνη μe ζώ,:., προφανώς από τη Χαλκιδική, πον σ1γουρα εfναι <«ντόπια)) μίμηση κορινθιακού ανάλογου 

αγγeίοιι. 

26. Βλ. 1. McPhee, BSA 76, 1981, 297 χ.,. , όr.ou χαι σχετική βιβλιογραφία. Η συλλογή 

Λαμπροπού!.ου που σ:νοcφlραμι: παραπά.vω σημ. 25, πφιέχει αpκε·τούς <Ντόπιους,, εpυθρόμορφουζ 
σχύφους από τη Χα.λκι.δι.κή, πον προ-:ρανώς μιμοVνται α-:-τιχ.ιi ερυθρόμορφα. αγγε(-α. 

27. Τα δέκα ντ6πι-α αyγι.ία που παρουσιάστηκαν στr('Ι ανακοίνωση αυτη μπορούν •ια αποδοθούν 
ακόμη και σε έξ.ι. κεραμικά ιpγαστήρια. 

28. Βλ. Μ. Τιβέριος, Όστpα>ω< από το Κσφαμποuρ,άχ,, Το Αρ;ιαι<>λογικό ΈΡΎο στη Μαχεδονία 
χα.ι Θpάχ') 1, 19Β7. 252-253 και ση«. 36. 



302 Μ. Τιβίριος 

αναλογιών. Αυτό φαίνεται πολύ χαλά, αν τα συγκρίνουμε μ' ένα σύγχρονό τους 

χορινθιακό29 , που όπως και αυτά, βρέθηκε σε μια ταφή της Σίνδου μαζί με μια κύλικα 

της Ομάδας του ζ. του Αίμονα30. Ως προς τις α•,αλοyίες τα l>υο ΕΥ'..(ώρια εξάλειπτρα 

και το σόyχρονό τους χορινθιαχό είναι τελείως διαφορετικά. Αυτό ακριβώς το 

παράδειγμα δείχνει νομίζω χαλά πόσο προσεκτικοί πρέπει να είμαστε, όταν προσπα­

θούμε να χρονολογήσουμε ντόπι« σχήματα αγγείων βασισμένοι σε συγκρίσεις με 

' θ ' ' '31 αντιστο~χα, π .χ. χοριν ιακα ·η αττικα . 

Η ΕΥ'..(ώρια κεραμική της Μακεδονίας των αρχαϊκών και χλασιχώ•, χρόνων, χωρίς 

αμφιβολία, θα πρέπει να μελετηθ~ί ευρvτερα παρόλο που δε φαίνεται, για ευνόητους 

λόγους, να συγκινεί ιδιαίτερα. Απαραίτητη ωστόσο προϋπόθεση για τη μελέτη της 
ειναι η δημοσίευση των σχετικών μ' αυτήν ανασκαφικών δεδομένων, κάτι που δεν 

έχει γίνει μέχρι σήμερα. Έτσι ·η σημερινή μου α•,αχοί•,ωση έχει, θα έλεγα, το 

χαραχτήρα. μιας προχσ.ταρχτιχής ενασχόλησης με το θέμα., αφού στηρίζεται σ.ναyχσ.­

στικά σε πολύ περιορισμένο υλικό. 

θεσσαJ.()νίκη, 

Πανεπιστήμιο 

Μιχάλης Α . Τιβέριος 

LOCAL ΡΟΠΕRΥ OF ΤΗΕ 6ιh AND 5th CENTURIES B.C. FROM Sll\'DOS 

by Μ. TIVERJOS 

Local pottery discovered during the excavation of the cemetery of Sindos caι'fied 
out by Dr. Κ. Kosιoglou·Despoinis is presented in this paper. More preciseJy local 
pottery comprises kantharoid koty!ai, cut·a"•ay jugs and exaleiptra found ιogeιl,er wiιh 
iιnported vases which l1ave been accurately dated. The latter date the local pots "'hose 
ch ronological evolution caηηοι be ιraced based οη tl1e evidence used in other cases. 

The cause ίs tbe extremely slow evolutίon of Ν. Greek pottery and the persίstence 
of the poιters ίη ιhe ιradiιional shapcs sucl1 as ιhe cut·a"•ay jug or ιbc kanιharoid 
kotyle. Furthermore, ιhe reslricιed production of local pottery does nοι provide many 
chances for new shapes, inspirations, or refinement of the technique. 

Furιhermore, no powerful sιate or culωral cenιer was deνe!oped ίη ιhis area 
during the 6th-5th cenιuries B.C., where artisιs would be gaιhered creating ιlωs aιι 
arιisιίc traditίon which would influence the production of neighbouring workshops. 
However, minor local workslιops wiιl, loose relations were scaιιered ίη ιhe region. The 
most important among them were located ίη coastal areas wiιh Ionic influence. 

29. Σίνδος (1985) 310-3'11 ι.φιθ. 519 (Μ. Τ,βeριος). 

30. Σlνδος (1985) 309-3·10 ι.φιθ. 517 (Μ. Τ,βeριος). 

31. Πρβ) •. Μ. Τ,βiριος, Προβλήματ« της μeλανόμορφης οιττιχής χ,ροιμιχής (1981) 127 χαι σημ. 
563. 
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