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Ι. Εισαγωγή

Ο ελληνικός 17ος αιώνας χαρακτηρίστηκε από ερευνητές, όπως οι Ε. Πα-
πανούτσος1 και κ. δημαράς,2 ως η περίοδος του νεοαριστοτελισμού 
και του «θρησκευτικού ουμανισμού». Εξέχουσα μορφή, που ευνόησε το 

ανακαινιστικό πνευματικά κλίμα της εποχής αυτής, υπήρξε ο προοδευτικός πα-
τριάρχης κύριλλος Λούκαρις (1572-1638),3 ο οποίος είχε τραγικό τέλος εξαιτίας 
των ιδεών του. Αναδιοργάνωσε την Πατριαρχική Ακαδημία (1636-1640), ίδρυσε 
τυπογραφείο και διαμόρφωσε το πλαίσιο για την ελεύθερη διδασκαλία του Αθη-
ναίου φιλοσόφου Θ. κορυδαλλέα (1570-1646), με τον οποίον ήταν ομοϊδεάτης 
και συμφοιτητής στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβα (1613).

Ο κορυδαλλέας σπούδασε στο Ελληνικό κολλέγιο του Αγίου Αθανασίου 
στη Ρώμη και στη συνέχεια στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβα φιλοσοφία και Ιατρι-
κή, όπου και αναγορεύθηκε διδάκτωρ της φιλοσοφίας και της Ιατρικής.4 Η εκ-

1 Ε. Π. Παπανούτσος, Νεοελληνική Φιλοσοφία, τ. Α΄, Αθήνα 21959, σσ. 13, 45-58. Ο Παπανούτσος 
προσδιορίζει χρονικά αυτή την περίοδο από το 1600 μέχρι την ολοκλήρωση της τουρκικής κατοχής 
(1669). Στην περίοδο αυτή παρατηρείται αναγέννηση των φιλοσοφικών σπουδών, μελέτη και 
διδασκαλία αριστοτελικών κειμένων. 
2 κ. δημαράς, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα 1968, σ. 58.
3 για τη ζωή και την πολυδιάστατη δράση του Λούκαρη βλ. S. Runciman, Η Μεγάλη Εκκλησία εν 
αιχμαλωσία, Π. Αντωνόπουλος (μτφρ.), Αθήνα 2010, σσ. 303-337.
4 για τη ζωή και το έργο του κορυδάλεα, βλ. το βασικό έργο αναφοράς του G. Tsourkas, Les Débuts 
de l’ Enseignement Philosophique et de la Libre Pensée dans les Balkans: la vie et l’Oeuvre de Théophile 
Corydalée (1570-1646), Thessalonique, Institute for Balkan Studies, 21967, σσ. 33 κ.ε.· Τ. γριτσόπουλος, 
Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή, τ. Α΄, Εν Αθήναις, 1966, σσ. 154-195· Χ. Μαραζόπουλος, Θεό-
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παιδευτική και διδακτική δράση του κορυδαλλέα απλώνεται σε πολλά σχολεία, 
όπως της Βενετίας, Αθήνας, ζακύνθου,5 κεφαλληνίας, στην Πατριαρχική Σχο-
λή6 και πάλι στην Αθήνα, όπου ετελεύτησε.

Ο κορυδαλλέας δίδαξε βέβαια αριστοτελικά κείμενα αλλά και γεωγραφία, 
Μαθηματικά και Αστρονομία. Από τα έργα του έχουν εκδοθεί ελάχιστα.7 Τα πιο 
πολλά από αυτά παραμένουν ανέκδοτα χειρόγραφα που βρίσκονται σε διάφο-
ρες Βιβλιοθήκες.8

ΙΙ. Μια νεωτερική θέση του Κορυδαλλέα

Η ιστορία των σπουδών και της δράσης του κορυδαλλέα δείχνει πως δεν 
σπούδασε Θεολογία, αλλά φιλοσοφία και Ιατρική. Τούτο δικαιολογεί και το γε-
γονός ότι παραιτήθηκε από το ιερατικό αξίωμα του μητροπολίτη Ναυπάκτου και 
Άρτης (1643), στο οποίο είχε εκλεγεί το 1640, γιατί δεν γνώριζε «κανόνας καὶ δι-
ατάξεις τῆς Ἐκκλησίας»9 και «ἐπαμφοτέριζε τοῖς δόγμασι». Ήταν ακραιφνής θια-
σώτης της φιλοσοφίας, την οποίαν απάλλαξε από τα δεσμά της Θεολογίας. Μέ-
χρι τότε η φιλοσοφία εθεωρείτο ancilla theologiae· υπηρετούσε την επιστημονι-
κοποίηση της Θεολογίας. Αυτή η άποψη περιόριζε τη φιλοσοφία να συμφωνεί 
με τη Θεολογία, αλλά και, το πιο σημαντικό, δημιουργούσε σύγχυση.

Ο κορυδαλλέας κρίνει όλους τους προγενέστερους φιλοσοφούντες, οι 
οποίοι δεν διέκριναν «τὰ ὑπερφυᾶ» από τα «κατὰ φύσιν» αλλά «κυκῶτες» αυτά 
που σαφώς χωρίζονται, και, κατά τον κορυδαλλέα, έφθαναν αφ’ ενός μεν να μην 
«πιστεύουσι ὀρθῶς», ἀφ’ ἑτέρου δε «νὰ μὴν φιλοσοφοῦσι καλῶς». Ο κορυδαλλέ-
ας υποστηρίζει ότι αυτές οι δύο επιστημονικές περιοχές πρέπει να παραμένουν 
«ἀσύγχυτοι», διότι η πρώτη, η Θεολογία και τα ιερά δόγματα, θεμελιώνονται 
στις ρήσεις των «Γραφῶν», ενώ η δεύτερη, η «θύραθεν φιλοσοφία», «ὁρμᾶται ἀπὸ 
τῶν φυσικῶν ἀρχῶν». Η «θεσπεσία πίστις, τὸν ὑπερφυᾶ τῆς γενέσεως τρόπον δι-
δάσκει», ενώ «ἡ φιλοσοφία τὸν κατὰ φύσιν τρόπον». Η φιλοσοφική αλήθεια αφο-

φιλος Κορυδαλλέας: Ο πρωτοφιλόσοφος του Ελληνικού Νεοαριστοτελισμού, Αθήνα 2007, σσ. 17-42.
5 Θ. Παπαδόπουλος, «δράση του Θεόφιλου κορυδαλλέως στη ζάκυνθο. Σχέσεις του με τον Νικό-
δημο Μεταξά», Μνημοσύνη 14 (1998-2000) 33-80.
6 Ο Tsourkas, ό.π. (σημ. 4), σσ. 49-60, καταγράφει τρεις περιόδους παραμονής του κορυδαλλέα 
στην κωνσταντινούπολη και διδασκαλίας του στην Πατριαρχική Ακαδημία: α) 1622-23, β) 1625-1628, 
γ) 1636-1641. 
7 γριτσόπουλος, ό.π. (σημ. 4), σ. 171.
8 Ο Tsourkas, ό.π. (σημ. 4), σσ. 157-167, έχει καταγράψει τα χειρόγραφα που υπάρχουν στη Ρουμα-
νική Ακαδημία Επιστημών στο Βουκουρέστι και τα οποία αναγράφουμε αναλυτικά παρακάτω.
9 γριτσόπουλος, ό.π. (σημ. 4), σσ. 168-170· κ. Σάθας, Βιογραφίαι των εν τοις γραμμάσι διαλαμψά-
ντων Ελλήνων, Εν Αθήναις, 1868, σσ. 250-251, 254.
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ρά στην κατά φύση γνώση των πραγμάτων, ενώ η θεολογική αλήθεια αναφέρε-
ται στον υπερφυσικό τρόπο γένεσής τους. Ο κορυδαλλέας είναι πιο κατηγορη-
ματικός. Χαρακτηρίζει την ανάμειξη της Θεολογίας με τη φιλοσοφία ως «ψευδο-
φιλοσοφεῖν», ενώ τη διείσδυση της φιλοσοφίας στη Θεολογία ως «κακοφιλοσο-
φεῖν». γράφει λοιπόν: «Ἄτοπον οὖν ἐστὶ τό τε ψευδοθεολογεῖν, ἐν τοῖς φιλοσόφοις 
θεωρίαι καὶ κακοφιλοσοφεῖν ἐν τῇ πίστει».10 Η κορυδαλλική αυτή θέση υπήρξε 
ρηξικέλευθη. Άνοιξε τον δρόμο στην ελευθερία του φιλοσοφικού στοχασμού για 
νέες παρεμβάσεις στο επιστημονικό και κοινωνικο-πολιτικό γίγνεσθαι.11

δεν μπορεί να είναι κανείς βέβαιος αν ο κορυδαλλέας γνώριζε ότι τη δική του 
θέση περί χωρισμού φιλοσοφίας από τη Θεολογία είχε διατυπώσει και ο F. Bacon 
(1561-1626). Εξετάζοντας κανείς το παραπάνω θέμα στο πλαίσιο της βακωνίας φιλο-
σοφίας και συνδέοντάς το με τη θέση που έχει διατυπώσει ο κορυδαλλέας, ίσως ανα-
ρωτηθεί πώς ο κορυδαλλέας, ένας ακραιφνής αριστοτελιστής, μπορεί να συνδεθεί μ’ 
έναν αντιαριστοτελιστή όπως ο Bacon. Ο τελευταίος είναι ένας ασυνεπής αντιαριστο-
τελιστής. Άλλοτε αντιμάχεται τον αριστοτελισμό, εξαιτίας των αρνητικών επιπτώσεων 
που είχε με τη μορφή του σχολαστικισμού, ο οποίος υπήρξε ανάχωμα στην επιστημο-
νική και φιλοσοφική πρόοδο· άλλοτε πάλι, χρησιμοποιεί αριστοτελικούς επιστημονι-
κούς όρους για να θεμελιώσει και να στηρίξει το δικό του νέο επιστημονικό πρόγραμ-
μα.12 Έτσι, διαμορφώνονται δύο προϋποθέσεις για τη σύνδεση του κορυδαλλέα με τον 
Bacon. Η πρώτη είναι ότι ο κορυδαλλέας γνώριζε την επαμφοτερίζουσα θέση του Ba-
con έναντι του αριστοτελισμού και μπορούσε να δει ευνοϊκά τις απόψεις του. Η δεύτε-
ρη είναι ότι η «εκλεκτική μέθοδος», την οποίαν ακολουθεί ο κορυδαλλέας, του άφηνε 
περιθώρια επιλογών διαφόρων φιλοσοφικών ιδεών τόσο από τους αρχαίους όσο και 
από τους νεωτέρους. Ο F. Bacon υποστήριξε ότι η ανάμειξη φιλοσοφίας και θρησκείας 

10 Γενέσεως καὶ φθορᾶς περὶ κατ’ Ἀριστοτέλην ἐκτεθέντα ὑπό τοῦ σοφωτάτου Θεοφίλου Κορυδαλλέ-
ως Νῦν τὸ πρῶτον τύποις ἐκδοθέντα σπουδῇ καὶ δαπάνῃ τοῦ Πανιερωτάτου τῆς κατὰ Κύπρον Μητρο-
πόλεως Πάφου Κυρίου Πανάρετου, Μεθ’ ὅσης οἷον τε ἐστι τῆς ἀκριβείας διορθωθέντα, Ἐπιστασίᾳ δὲ Κυ-
πριανοῦ Ἀρχιμανδρίτου Κυπρίου, Ἐνετίησιν, 1780, σσ. 108-109. Ο εκδότης του έργου στον Πρόλογό του 
χαρακτηρίζει τον κορυδαλλέα «ἀγαστὸν ἄνδρα» στη «νοὸς ὀξύτητα», την ευρύτητα της «πολυμαθείας» 
και την «εὕρεσιν καὶ τὴν δεξιότητα τῶν νοημάτων». Επίσης, ο εκδότης θεωρεί ότι ο κορυδαλέας ακο-
λουθεί την «ἐκλεκτικὴν μέθοδον» γράφει, «Ὁ γὰρ πολὺς Κορυδαλλεὺς τούτοις ἅπασιν ἐνδιατρίψας, καὶ 
δίκην μελίττης ἀπανθήσας».
11 Ο κορυδαλλέας, στο ολιγοσέλιδο προοίμιο «Προδιοίκησιν» (1-10) του έργου του Περὶ φυσικῆς 
ἀκροάσεως κατ’ Ἀριστοτέλην, γράφει για τη διαίρεση κατά τη χρησιμότητα της φιλοσοφίας, βλ. Ι. γ. 
δελλής, Όψεις προβληματισμού περί παιδείας στο Νεοελληνικό Διαφωτισμό, Αθήνα, Gutenberg, 2014, 
σσ. 54-61. Ο κορυδαλλέας υιοθετεί τον στωικό ορισμό της φιλοσοφίας «γνῶσις θείων καὶ ἀνθρωπί-
νου νοὸς τελειωτικὴ καὶ τῆς κατ’ οὐσίαν εὐδαιμονίας πρόξενος […]»˙ Stoicorum Veterum Fragmenta, 
Ioannes Ab Arnim (επιμ.), (SVF), Stuttgart, B.G. Teubner, 1964, vol. II, σ. 36.
12 για την πρόσληψη ιδεών του Bacon από λόγιους του Νεοελληνικού διαφωτισμού, βλ. δελλής, 
ό.π. (σημ. 11), σ. 57 σημ. 16˙ Ν. Χρόνης, «Η υπό του Francis Bacon παραδοχή Αριστοτελικών όρων», 
Πλάτων 32-33 (1980-81) 136-143. 
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θα έχει αρνητικά αποτελέσματα. Σε μια τέτοια περίπτωση, σύμφωνα με τον Bacon, θα 
προκύψουν «an heretical religion and an imaginary and fabulous philosophy».13 Muta-
tis mutandis, το ίδιο υποστηρίζει και ο κορυδαλλέας.

III. Συνοπτική παρουσίαση του περιεχομένου των δύο πρώτων βιβλίων Περὶ 
Οὐρανοῦ

Πριν αναφερθούμε στα στοιχεία του υπό μελέτη και έκδοση χειρογράφου 
(αντιγράφου) του κορυδαλλέα, κρίνουμε απαραίτητο να παρουσιάσουμε με συ-
ντομία το περιεχόμενο αυτής της αριστοτελικής πραγματείας.

Το Περὶ Οὐρανοῦ συνδέεται από τη μια μεριά με το Μετὰ τὰ Φυσικὰ και από 
την άλλη με τα Μετεωρολογικὰ και με το Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς. Η πραγμα-
τεία αυτή μεταφράσθηκε νωρίς στη λατινική γλώσσα από τον William Moer-
beke (1215-1286), ο οποίος εκπόνησε μετάφραση όλου σχεδόν του αριστοτε-
λικού Corpus. Είχαν προηγηθεί οι μεταφράσεις του Gerard of Cremona (1114-
1187), ενώ ο Albertus Magnus (c. 1200-1280) υπήρξε ανάμεσα στους πρώτους 
μελετητές του Σταγειρίτη που εφάρμοσε την αριστοτελική φιλοσοφία στη χρι-
στιανική σκέψη, για ν’ ακολουθήσει ο Thomas Aquinas (1225-1274), μαθητής 
του Albertus Magnus, ο οποίος έγραψε πολλά σχόλια στα αριστοτελικά έργα.14

Ο Αριστοτέλης δίνει τρεις διαφορετικούς ορισμούς της έννοιας «οὐρα-
νός», ενώ στο ψευδεπίγραφο έργο Περὶ κόσμου,15 η λέξη «οὐρανὸς» ετυμολογεί-
ται από το «ὅριον καὶ ἄνω». Πρώτον, «οὐρανὸς» κατά τον Αριστοτέλη είναι η εξώ-
τατη σφαίρα, που συνέχει το σύμπαν και περιέχει τους απλανείς αστέρες. δεύ-
τερον, «οὐρανὸ» ονομάζει ο Αριστοτέλης την περιοχή μεταξύ της εξώτατης τού-
της σφαίρας και της σελήνης, όπου περιέχονται οι σφαίρες, οι οποίες φέρουν τους 
πλανήτες. Αυτές οι «σφαίρες», ίσως, θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως «σφαί-
ρες επιρροής» των πλανητών και σχηματίζονται με κέντρο το κέντρο της τροχιάς 

13 F. Bacon, Of the Advancement of Learning, J. Spedding (επιμ.), στο The Works of Francis Bacon, 
τ. II, London 1858, σ. 350. για το θέμα χωρισμού φιλοσοφίας - Θεολογίας βλ. εκτενέστερα, Markku 
Petonen (επιμ.), The Cambridge Companion to Bacon, Cambridge University Press 1996, σσ. 172-199.
14 για την παράδοση και την επίδραση του Αριστοτέλη βλ. συνοπτικά C. C. Gillispie (επιμ.) Diction-
ary of Scientific Biographies, τ. Α΄, New York, 1981 (11970), σσ. 267-281 και βιβλιογραφία. για τις μετα-
φράσεις Περὶ Οὐρανοῦ αλλά και άλλων αριστοτελικών έργων βλ. R. Pasnau – Chr. Van Dyke (επιμ.), 
The Cambridge History of Medieval Philosophy, τ. ΙΙ, Cambridge University Press 2010, σσ. 794-795. 
Πληρέστερη ιστορία των μεταφράσεων των αριστοτελικών έργων στη λατινική βλ. N. Kpetzmann – A. 
Kenny – J. Pinborg (επιμ.), «Aristoteles Latinus», στο Cambridge History of Later Medieval Philosophy, 
Cambridge University Press 1988, σσ. 45-98. για τον αριστοτελισμό στον Μεσαίωνα, στο Ισλάμ, και 
στην Αναγέννηση τον 17ο αιώνα βλ. E. Craig (επιμ.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, τ. Ι, New 
York, 1998, σσ. 383-483.
15 (Ψευδο)-Αριστοτέλης, Περὶ Κόσμου, 391α1-10· Πλάτων, Κρατύλος, 390c1 «ὁρῶ καὶ ἄνω».
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τους. Τρίτον, «οὐρανὸ» ονομάζει ο Αριστοτέλης και το σύμπαν16 στο σύνολό του, 
ό,τι δηλαδή περικλείει η εξώτατη σφαίρα συμπεριλαμβανομένης και της γης.17

Ολόκληρος ο κόσμος, το «σύμπαν» είναι μια σφαιρική περιοχή και το κέ-
ντρο της κατέχει η γη, που είναι επίσης σφαιρική. Αυτή η αριστοτελική θέση περί 
ενός κόσμου έρχεται σ’ αντίθεση προς τους προσωκρατικούς, και ειδικά τον δη-
μόκριτο, ο οποίος πίστευε ότι «υπάρχουν πολλοί κόσμοι».18

Σύμφωνα λοιπόν με το αριστοτελικό κοσμολογικό σύστημα, το σύμπαν 
είναι σφαιρικό, με κέντρο τη γη, και αυτό (το σύμπαν) περικλείεται εντός της 
σφαίρας των απλανών αστέρων. Μεταξύ των δύο τούτων περιοχών (γης – σύ-
μπαντος) παρεμβάλλονται διαδοχικά σφαιρικά σώματα με διαφορετικό το κα-
θένα σύστημα. Όσο κανείς προχωράει από την περιφέρεια προς το κέντρο, συ-
ναντά σώματα με όλο και μικρότερο βαθμό «θεότητας», «διάρκειας» και «μορ-
φής», ιδιότητες γενικά που προδίδουν, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, «τιμή» σε 
μια «ουσία». Η εξώτατη σφαίρα και τα άστρα που περιέχει δεν αποτελούνται από 
φωτιά ούτε από κάποιο άλλο από τα τέσσερα βασικά στοιχεία, «γη, νερό, αέρας, 
φωτιά»,19 αλλά από ένα πέμπτο στοιχείο, το «πρῶτον σῶμα», την «πεμπτουσία» 
που ονομάζεται «αἰθήρ».20 Ο Πλάτων άλλοτε ταυτίζει το «ὀλκὸν» με το «πέμπτο 
σῶμα» (αιθέρα), με την έννοια της «οὐσίας τῶν δαιμόνων»,21 άλλοτε με την «πέ-
μπτην οὐσίαν» και άλλοτε με την ψυχή, η οποία κινεί εαυτήν και τα πράγματα και 
επιπλέον κατευθύνει τα άστρα.22

16 (Ψευδο)-Αριστοτέλης, ό.π. (σημ. 15), 39b2, 9-16, «Κόσμος μὲν οὖν ἐστι σύστημα ἐξ οὐρανοῦ καὶ 
γῆς καὶ τῶν ἐν τούτοις περιεχομένων φύσεων. Λέγεται δὲ καὶ ἑτέρως κόσμος ἡ τῶν ὅλων τάξις τε καὶ δια-
κόσμησις ὑπὸ Θεοῦ τε καὶ διὰ Θεὸν φυλαττομένη. Ταύτης δὲ τὸ μὲν μέσον, ἀκίνητόν τε καὶ ἑδραῖον ὄν, ἡ 
φερέσβιος εἴληχε γῆ, παντοδαπῶν ζῴων ἑστία τε οὖσα καὶ μήτηρ. Τὸ δέ ὕπερθεν αὐτῆς, πᾶν τε καὶ πάντῃ 
πεπερατώμενον εἰς τὸ ἀνώτάτω, θεῶν οἰκητήριον, οὐρανὸς ὠνόμασται».
17 Αριστοτέλης, Περὶ Οὐρανοῦ, 278b11-20· Βλ. και τις παρατηρήσεις περί ουρανού στο Σ. Αυγολού-
πης, «Το αριστοτελικό και κοσμολογικό σύστημα», στο Η Αριστοτελική Σκέψη, Πρακτικά του Δευτέρου 
Πανελληνίου Συμποσίου, Κασσάνδρα Χαλκιδικής, 16-18 Οκτωβρίου 1987, Θεσσαλονίκη 1989, σσ. 139-
146. Περιεκτικές είναι οι αναλύσεις του I. Düring, Ο Αριστοτέλης: παρουσίαση και ερμηνεία της σκέψης 
του, Α. γεωργίου-κατσίβελα (μτφρ.), τ. Β΄, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1994, σσ. 85-88, 94-194. Ο Düring επισημαί-
νει τα σημεία στα οποία ο Αριστοτέλης ανασκευάζει πλατωνικές απόψεις.
18 Herman Diels – Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Germany, Weidmann, 161972 
(στο εξής: DK) δημόκριτος, 68Α40, «ἀπείρους δὲ εἶναι κόσμους καὶ μεγέθει διφέροντας».
19 DK, Εμπεδοκλής, 31Β6.
20 Τον «αἰθέρα» ως φυσικό στοιχείο τον εντοπίζουμε στα κείμενα του φιλολάου από τον κρότωνα, 
ο οποίος ονομάζει το πέμπτο σώμα «ὀκλὸν ἢ ὀλκάς», DK, 44B12 «καὶ τὰ μὲν τᾶς σφαίρᾳς σώματα πέντε 
ἐντί, τὰ ἐν τῇ σφαίρα <πῦρ> ὕδωρ καὶ γᾶ καὶ ἀήρ, καὶ ὁ τᾶς σφαίρας ὀλκάς,(?), πέμπτον»· Επίσης δισσοί 
λόγοι, DK, Α90, 4-5 «τὰς τοίνυν ὀλκάδας συντρίβεσθαι καὶ παραθραύεσθαι τῷ μὲν ναυκλήρῳ κακόν τοῖς 
δὲ ναυπηγοῖς ἀγαθόν». 
21 Πλάτων, Τίμαιος, 58d.
22 Πλάτων, ό.π. (σημ. 21).



208 ΙΩΑΝΝΗΣ γ. δΕΛΛΗΣ

Αυτό το πέμπτο στοιχείο, ο «αἰθήρ» (ἀεὶ+θεῖν), διακρίνεται από τα άλλα 
στοιχεία κατ’ αρχάς ως προς τη φυσική του κίνηση, που είναι κυκλική, ενώ των 
άλλων τεσσάρων στοιχείων της υποσελήνιας περιοχής η κίνηση είναι ευθύγραμμη 
προς τα πάνω ή προς τα κάτω (γη και νερό φέρονται προς τα κάτω, αέρας και φω-
τιά προς τα πάνω), σε σχέση πάντοτε με το κέντρο του σύμπαντος. Ο Αριστοτέ-
λης υποστηρίζει ότι το πέμπτο στοιχείο (ὁ αἰθὴρ) είναι αγέννητο και άφθαρτο, εφ’ 
όσον δεν έχει αντίθετο.23 Αν δεν υπάρχει αντίθετο του «πέμπτου σώματος», είναι 
γιατί τα αντίθετα, έχουν και αντίθετες κινήσεις, αντίθετο όμως στην κυκλική κίνη-
ση, που είναι η κατά φύση κίνηση του πέμπτου στοιχείου, δεν υπάρχει.

Το γεγονός ότι δεν υπόκειται σε γένεση και φθορά ο «αἰθήρ», συνεπάγε-
ται πως δεν υπόκειται ούτε σε αύξηση ή ελάττωση, εφόσον αυτές οι ιδιότητες εί-
ναι επιμέρους εκφάνσεις της διαδικασίας γένεσης και φθοράς. Τέλος, το «πέμπτο 
σῶμα» (ὁ αἰθὴρ) δεν είναι ούτε ελαφρύ ούτε βαρύ, εφόσον η ελαφρότητα προϋπο-
θέτει κίνηση από το κέντρο προς τα πάνω και η βαρύτητα την αντίθετη κίνηση.

Το «σύμπαν», εφόσον είναι σφαιρικό, δεν είναι άπειρο. Το άπειρο σώμα εί-
ναι αδύνατον να υπάρχει και η υπόθεση της ύπαρξης προκαλεί σειρά ατόπων. 
Μεταξύ άλλων, το άπειρο σώμα θα έπρεπε να έχει και άπειρο βάρος. Όπως είναι 
γνωστό, τα σώματα κινούνται με ταχύτητα ανάλογη του βάρους τους. Επομέ-
νως, ένα σώμα με άπειρο βάρος θα πρέπει ταυτόχρονα, 1ον να κινείται ταχύτερα 
από ένα σώμα με πεπερασμένο βάρος, και 2ον να μην κινείται καθόλου, δεδομέ-
νου ότι ο χρόνος, κατά τον οποίο θα κινηθεί, θα είναι άπειρα μικρός ή, με άλλα 
λόγια, ανύπαρκτος. Εξάλλου, αυτό το άπειρο σώμα δεν μπορεί να εκτελεί καμιά 
από τις φυσικές κινήσεις, την κυκλική ή την ευθύγραμμη.

Με βάση τις φυσικές κινήσεις και τους τόπους που καταλαμβάνει από τη 
φύση του ένα στοιχείο, ο Αριστοτέλης αποδεικνύει ότι δεν μπορεί να υπάρξει παρά 
μόνον ένας «οὐρανός», με ένα κέντρο και μια περιφέρεια ενώ η ύπαρξη πολλών 
κόσμων είναι αδύνατη. Η διαπίστωση επιβεβαιώνεται και ενισχύεται με τα επιχει-
ρήματα της πρώτης φιλοσοφίας: η ύπαρξη πολλών κόσμων συνεπάγεται και την 
ύπαρξη πολλών «κινούντων ἀκινήτων», πράγμα αδύνατον. Ενδεικτικό για το θέμα 
είναι αυτό που αναφέρεται στo Αριστοτέλης, Μετὰ τὰ Φυσικά, Λ, 1074 31-37.24 

«Προφανώς δεν υπάρχει παρά ένας ουρανός […] διότι, αν 
υπήρχαν περισσότεροι από έναν ουρανοί, όπως και άνθρωποι, τότε η 

23 Ο Αριστοτέλης, Μετὰ τὰ Φυσικά, 270α 13-23, εξηγεί πώς η γένεση και η φθορά οφείλονται στη 
μεταβολή προς το αντίθετο.
24 Ὅτι δὲ εἷς οὐρανός, φανερόν. Εἰ γὰρ πλείους οὐρανοί ὥσπερ ἄνθρωποι, ἔσται εἴδει μία ἡ περὶ ἕκα-
στου ἀρχή, ἀριθμῷ δὲ γε πολλαί. Ἀλλ’ ὅσα ἀριθμῷ πολλά, ὕλην ἔχει. Εἷς γὰρ λόγος καὶ ὁ αὐτὸς πολλῶν, 
οἷον ἀνθρώπου, Σωκράτης δὲ εἷς. Τὸ δὲ τί ἦν εἶναι οὐκ ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον· ἐντελέχεια γὰρ. Ἓν ἄρα καὶ 
λόγῳ καὶ ἀριθμῷ τὸ πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον ὄν· καὶ τὸ κινούμενον ἄρα ἀεὶ καὶ συνεχῶς ἓν μόνον· εἷς ἄρα 
οὐρανὸς μόνος.



209Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΣΜΟΣ ΤΟΥ Θ. κΟΡΥδΑΛΛΕΑ 

αρχή του καθενός θα ήταν βέβαια μία ως προς το είδος, αλλά πολλές 
αρχές ως προς τον αριθμό. Όσοι όμως είναι πολλοί ως προς τον αριθ-
μό έχουν ύλη. Ο ορισμός είναι μοναδικός και ο ίδιος για πολλά, όπως 
για παράδειγμα ο ορισμός του ανθρώπου, ο Σωκράτης όμως ξεχωρί-
ζει και είναι ένας. Το πρωταρχικόν ακόμη τί ἦν εἶναι δείχνει ύλη επει-
δή είναι ἐντελέχεια. Έτσι λοιπόν λογικά και αριθμητικά το πρῶτον κι-
νοῦν είναι μοναδικὸν και ἀκίνητον. Άρα δεν υπάρχει ένας ουρανός».

Πέρα από τη σφαίρα αυτή, που περικλείει τα πάντα, δεν υπάρχει ούτε σώμα, 
ούτε τόπος, ούτε κενό, ούτε χρόνος. Επομένως, ό,τι υπάρχει εκεί, δεν έχει γεννη-
θεί σε τόπο, ο χρόνος δεν το κάνει να γερνά ούτε να υφίσταται την παραμικρή 
μεταβολή. Πέρα από την εξώτατη κίνηση, όσα πράγματα βρίσκονται είναι αναλ-
λοίωτα και «ἀπαθῆ» (αμετάβλητα) αιώνια.

Εντός της εξώτατης σφαίρας βρίσκονται, η μια μέσα στην άλλη, οι σφαίρες που 
φέρουν τους πλανήτες, τον ήλιο και τη σελήνη. Ένα πλήθος σφαιρών προσδιορί-
ζει την κίνηση κάθε πλανήτη, ο οποίος περικλείεται στην εσώτατη σφαίρα. Ο Αρι-
στοτέλης πάλι στο Μετὰ τὰ Φυσικὰ25 διευκρινίζει πως περισσότερες της μιας κινή-
σεις προσδιορίζουν την κίνηση των πλανωμένων αστέρων και συνεχίζει εκθέτοντας 
τις απόψεις των συγχρόνων του μαθηματικών, Ευδόξου από την κνίδο (391-337) και 
καλλίππου (4ος αι. π.Χ.). Οι εσώτερες σφαίρες αποτελούνται, όπως και η εξώτατη, 
από το «πέμπτο στοιχείο» που έχει διαφορετικούς βαθμούς καθαρότητας.

Στο τρίτο και το τέταρτο βιβλίο ο Αριστοτέλης κάνει εκτενή λόγο για τα 
«στοιχεία» της «υποσελήνιας περιοχής», τον γήινο κόσμο, τα «ενταύθα», που 
υπόκειται σε γένεση και φθορά και αποτελείται από δύο ζεύγη «στοιχείων» α) 
το ζεύγος των ελαφρών (φωτιά, αέρας) και β) το ζεύγος των βαριών (νερό, γη) 
ή από τα δύο ακραία στοιχεία, το κατ’ εξοχήν ελαφρύ: φωτιά και το κατ’ εξοχήν 
βαρύ: τη γη.

Ο Αριστοτέλης, πριν διατυπώσει τις δικές του απόψεις, εκθέτει τις αντιλή-
ψεις πάνω στο θέμα των προγενεστέρων προσωκρατικών φιλοσόφων τις οποί-
ες και ανασκευάζει.26 

Σύμφωνα με την αριστοτελική αντίληψη, η διάταξη των στοιχείων στην 
υποσελήνια περιοχή είναι η «γη», μετά το «νερό», ο «αέρας» και τέλος η «φω-
τιά». Τα τέσσερα στοιχεία έρχονται σ’ επαφή μεταξύ τους. Από τις ενώσεις τους 
δημιουργούνται όλα τα πράγματα και τα φαινόμενα του κόσμου. Η αναφορά 
αυτή παραπέμπει στη θεωρία των «ῥιζωμάτων» του Εμπεδοκλή. «Στοιχείο» είναι 

25 Αριστοτέλης, Μετὰ τὰ Φυσικά, Λ8, 1073b κ.ε.
26 Βλ. H. Cherniss, Aristotlés Criticism of Presocratic Philosophy, N. York, Octagon Books, 31976, σσ. 
144-218.
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αυτό στο οποίο αναλύονται τα άλλα σώματα, ενώ το ίδιο δε μπορεί ν’ αναλυθεί 
περαιτέρω. Ο Αριστοτέλης συζητάει στη συνέχεια και το θέμα του αριθμού των 
στοιχείων. κατ’ αρχάς κρίνει τις απόψεις όσων υποστηρίζουν την ύπαρξη άπει-
ρου αριθμού στοιχείων, όπως του Αναξαγόρα, του Λεύκιππου και του δημοκρί-
του. Εκτός από τα επιμέρους επιχειρήματα για τη μη ύπαρξη άπειρου αριθμού 
στοιχείων, ο Αριστοτέλης στο τέλος διατυπώνει την ακόλουθη θέση: Αν για κάθε 
στοιχείο υπάρχει χαρακτηριστική κίνηση, δεδομένου ότι η κίνηση του «στοιχεί-
ου» (απλού σώματος) είναι απλή, εφόσον οι απλές κινήσεις δεν είναι άπειρες 
–αλλά μόνο προς τα πάνω και προς τα κάτω– στα «στοιχεία» στην υποσελή-
νια περιοχή, η φωτιά και ο αέρας που κινούνται προς τα πάνω, το νερό και η γη 
(χώμα) που κινούνται προς τα κάτω, συνεπάγεται ότι δεν υπάρχουν άπειρα στοι-
χεία. Σ’ αυτά τα τέσσερα στοιχεία επενεργούν δύο ζεύγη ιδιοτήτων: α) το θερ-
μόν-ψυχρόν, β) το ξηρόν-υγρόν. Ο Αριστοτέλης γράφει πως μεταξύ αυτών των 
ιδιοτήτων παρατηρούνται τέσσερις συνδυασμοί, ενώ οι άλλοι δύο, ήτοι η σύζευ-
ξη «του θερμού» με το «ψυχρόν» και του ίδιου με το «ξηρόν» είναι αδύνατη· α) 
το «θερμόν» με το «ξηρόν» αποτελεί το «πυρ», β) το «θερμόν» με το «υγρόν» τον 
«αέρα» γ) το «ψυχρόν» με το «υγρόν» το «ὕδωρ», δ) το «ψυχρόν» με το «ξηρόν», 
τη «γη». Τα «στοιχεία» μεταπίπτουν λόγω επικράτησης της αντίθετης ιδιότητας. 
Επίσης, ο Αριστοτέλης θεωρεί ανίσχυρες και αναποτελεσματικές τις απόψεις 
των προγενεστέρων στοχαστών οι οποίοι υποστήριξαν την ύπαρξη ενός μόνο 
«στοιχείου» π.χ. του Θαλή, ο οποίος υποστήριξε πως τα πάντα προέρχονται από 
το «νερό».27 Στην πραγματεία αυτή ο Αριστοτέλης εκθέτει τις αστρονομικές και 
κοσμολογικές του ιδέες, οι οποίες αποτέλεσαν την αφετηρία για τις περαιτέρω 
επιστημονικές εξελίξεις στην περιοχή των δύο αυτών επιστημών κατά τον 17ο 
αιώνα. Με το έργο αυτό αναδεικνύεται η επιστημονική σκέψη και ο γνωσιολο-
γικός ρεαλισμός του Σταγειρίτη.

Οι Alan Bowen και Christian Wildberg του Πανεπιστημίου του Princeton 
γράφουν στην «εισαγωγή» ενός πρόσφατου συλλογικού τόμου28 με ad hoc με-
λέτες στην πραγματεία Περὶ Οὐρανοῦ: «Οι αρχαίοι κοσμολογικοί μύθοι και θεω-
ρίες του δυτικού πολιτισμού, από τον Ησίοδο (θεογονία) και τη Βίβλο (γένεσις) 
μέχρι τον Λουκρήτιο (De natura rerum) και τον Πλωτίνο, επηρέασαν σε πολύ 
μεγάλο βαθμό τον τρόπο με τον οποίο σκέφθηκαν, και συνεχίζουν να σκέπτο-

27 DK, Θαλής, 11Α27·11Β3.
28 A. Bowen – C. Wildberg (επιμ.), New Perspectives on Aristotle’s De Caelo [Philosophia antique: A 
Series of Studies on Ancient Phiolosophy, τ. 117], Brill-Leiden 2009. Το βιβλίο περιέχει δέκα εμπερι-
στατωμένα άρθρα αριστοτελιστών. Ο τόμος είναι τα Πρακτικά προγράμματος διεθνούς συνεργασίας 
και μιας σειράς workshops που διεξήχθησαν στο Princeton, Cambridge και Paris στο τέλος του 1990. 
Το έργο συμπληρώνεται με μια εξειδικευμένη εκτενή βιβλιογραφία Περὶ Οὐρανοῦ.
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νται, μεγάλα τμήματα της ανθρωπότητας για τον εαυτό τους, το παρελθόν τους 
και το μέλλον τους καθώς και για τη θέση τους στο σύμπαν».

για συγγραφείς και σχολιαστές, επιστήμονες και φιλοσόφους δια μέσου 
των αιώνων, δύο έργα θεμελιώδους σημασίας ορθώνονταν και είχαν μεγάλη επί-
δραση, ο διάλογος του Πλάτωνα Τίμαιος και η απάντηση του Αριστοτέλη σ’ αυ-
τόν με τη φυσική πραγματεία του Περί Oὐρανοῦ.

για αιώνες μετά τη σύνθεσή τους, αυτά τα δύο κείμενα στην κλασσική Αθή-
να προκάλεσαν μια ζωηρή και συνεχώς εντεινόμενη αντιπαράθεση στον χώρο 
της κοσμολογίας τόσο στην αρχαιότητα όσο και τον Μεσαίωνα. Η θεμελιώδης 
πνευματική επίδραση των έργων επεκτάθηκε κατά τον 17ο αιώνα.

Είναι εντυπωσιακό, και αποκαλύπτει το έντονο ενδιαφέρον των στοχαστών, 
ότι στη διάρκεια του 17ου αιώνα, του «αιώνα της μεγαλοφυΐας», αυτό το κείμε-
νο του Αριστοτέλη εκδόθηκε με μετάφραση και σχόλια από δέκα τρεις λογίους.29 
Αυτό βέβαια μπορούμε να πούμε ότι επηρέασε την απόφαση του κορυδαλλέα να 
διδάξει το κείμενο αυτό στην Πατριαρχική Ακαδημία της κωνσταντινούπολης.

IV. Το χειρόγραφο της ιεράς μονής Ταξιαρχών, η χειρόγραφη παράδοσή του, 
ο αντιγραφέας

Η ιερά μονή Ταξιαρχών βρίσκεται στην ορεινή Αιγιαλεία, στον νομό Αχα-
ΐας. Την ιστορία της μονής έχει γράψει ο αρχιμανδρίτης Αβέρκιος Παπαδόπου-
λος,30 ο οποίος γράφει σχετικά: 

«Ἐν τῇ μονῇ Ταξιαρχῶν ὑπάρχει πλούσια βιβλιοθήκη περιεχούσα 
περὶ τοὺς 4 χιλιάδας τόμους, ἐν οἷς ὑπάρχουσι ἑκατοντάδες χειρόγρα-
φοι τόμοι. Τὴν βιβλιοθήκην ταύτην ἐτακτοποίησε συστηματικῶς ὁ αἰδε-
σιμώτατος Αἰγίου Θεόδωρος Παπαγεωργίου πρὸς ὃν ὀφείλεται πολὺς 
ἔπαινός οὐ μόνον διότι ἤρχισε γράφων τὴν ἱστορίαν τῆς ἱερᾶς μονῆς Τα-
ξιαρχῶν, ἀλλὰ καὶ ἐξέδωσε τὴν βιβλιογραφίαν τοῦ ἀειμνήστου Ἀνδρό-
νικου Δημητρακόπουλου31 μετὰ τῶν ἐν τῇ μονῇ ὑπαρχόντων χειρογρά-
φων τοῦ ἀοιδίμου ἀνδρὸς κατ’ ἀλφαβητικὴν τάξιν».

29 Bowen – Wildberg, ό.π. (σημ. 28), σ. 287.
30 Α. Παπαδόπουλος, Ο Άγιος Λεόντιος Παλιολόγος Μαμωνάς (1377-1452). Η μονή Ταξιαρχών 
(1620-1940), Θεσσαλονίκη 1940, σ. 72.
31 κληρικός, λόγιος και Βυζαντινολόγος (1826 – Λειψία 1872). Είχε δωρίσει τη βιβλιοθήκη του στη 
Μονή Ταξιαρχών. Ανάμεσα στα βιβλιογραφικά έργα του συγκαταλέγονται, α) Προσθῆκαι καὶ διορθώ-
σεις εἰς τὴν Νεοελληνικὴν φιλολογίαν τοῦ Κ. Σάθα, Λειψία 1871, β) Ἐπανορθώσεις σφαλμάτων ἐν τῇ Νε-
οελληνικῇ Φιλολογία Κ. Σάθα, Τεργέστη 1872.
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Στη Βιβλιοθήκη32 αυτή λοιπόν εντόπισα το χειρόγραφο που μελετώ και 
επιδιώκω να εκδώσω (edition princeps). Το χειρόγραφο δεν είναι αυτόγραφο 
του κορυδαλλέα αλλά αντίγραφο και έχει τον τίτλο: Θεοφίλου τοῦ Κορυδαλέ-
ως ΥΠΟΜΝΗΜΑ ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΝ καὶ Ζητήματα εἰς τὴν ΠΕΡΙ ΟΥΡΑΝΟΥ πραγ-
ματείαν τοῦ Ἀριστοτέλους. Στην πρώτη σειρά του παραπάνω τίτλου, δίπλα στο 
όνομα του κορυδαλλέα, αναγράφεται με το σύμβολο του σταυρού το έτος 1645, 
που είναι το έτος θανάτου του κορυδαλλέα.

Το χειρόγραφο αποτελείται από 70 follia (recto-verso) και στην ώα μερικών 
από τα φόλια δεξιά και αριστερά έχει πολλές συμπληρώσεις-σημειώσεις από τον 
ίδιο γραφέα. Μερικές από αυτές τις σημειώσεις είναι σε μεγάλο βαθμό δυσανά-
γνωστες, σε σύγκριση με το κύριο σώμα του χειρογράφου που είναι ευανάγνω-
στο, χωρίς να λείπουν και από αυτό πολλές δυσαναγνώσεις. Το χειρόγραφο είναι 
χρονολογημένο. Στην τελευταία σελίδα (70ν) αυτοαποκαλύπτεται ο αντιγραφέ-
ας με την επιγραφή μετά το τέλος του κειμένου: «Ἐγράφη ἐν Κωνσταντινουπό-
λει κατὰ τὸ ἔτος 1676» (με αραβικούς αριθμούς) και στο δεξί περιθώριο (1677) 
«μηνὸς Δεκεμβρίου τριακοστῇ πρώτῃ, ἐν τῇ σεβασμίᾳ μονῇ μεγαλομάρτυρος Γε-
ωργίου, τῇ δεσποτείᾳ τελούσῃ τοῦ ἐν Ἱεροσολύμοις θρόνου παρ’ ἐμοῦ Ἰωάννου Κο-
μνηνοῦ».

Αντιγραφέας αυτού είναι ο Ιωάννης κομνηνός (1668-1719).33 Το επώνυμό 
του παραπέμπει στη δυναστεία των κομνηνών, των αυτοκρατόρων του Βυζαντί-
ου. Ο κομνηνός, όταν χειροτονήθηκε μητροπολίτης δρύστρας, πήρε το εκκλη-
σιαστικό όνομα Ιερόθεος Βυζάντιος. Ήταν μεταγενέστερος του κορυδαλλέα και 
υπήρξε μαθητής του Σεβαστού κυμινήτη.34 Στο εσώφυλλο, (1ν) ως επεξηγηματι-
κό υπότιτλο, γράφει: 

«ἤτοι τρόπῳ χάρις προαυλίους, δηλαδὴ ἐν τοῖς περὶ ἀρχῶν. Προτε-
μενίσματα λέγει τὴν φυσικὴν ἐπιστήμην οὕτω περὶ τῶν ἀρχῶν τούτων 

32 Την καταλογογράφηση της Βιβλιοθήκης είχε αρχίσει ο αείμνηστος συμφοιτητής μου στη φιλο-
σοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών, κώστας κυριακόπουλος. Ο πρόωρος θάνατός του διέκο-
ψε την κατάρτιση του καταλόγου. Μια ομάδα φοιτητών του Πανεπιστημίου Πατρών, υπό την εποπτεία 
του συναδέλφου Ι. δημητρακόπουλου, έχει αναλάβει την κατάρτιση του καταλόγου και την ψηφιοποί-
ηση του υλικού της Βιβλιοθήκης.
33 Λεπτομέρειες για τη ζωή, την εκπαιδευτική δράση και το συγγραφικό έργο του Ιωάννου κομνη-
νού βλ. στο σημαντικό έργο, Α. Ε. καραθανάσης, Οι Έλληνες λόγιοι στη Βλαχία (1670-1714): Συμβολή 
στη μελέτη της ελληνικής πνευματικής κίνησης στις παραδουνάβιες ηγεμονίες κατά την προφαναριωτι-
κή περίοδο, Θεσσαλονίκη, 1982, σσ. 186-195 και βιβλιογραφία. Βλ. περισσότερα O. Cicanci – P. Cerno-
vodeanu, «Contribution á la connaissance de la biographie et l’ oeuvre de Jean (Hierothée), Comnéne 
(1668-1719)», Balkan Studies 12/1 (1971). Ο κομνηνός στην Αυθεντική Ακαδημία του Αγίου Σάββα δί-
δαξε φυσικο-μαθηματικές επιστήμες.
34 Βλ. εκτενώς γριτσόπουλος, ό.π. (σημ. 4), σσ. 250-260.
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τῶν φυσικῶν διαλαμβάνουσαν οἱ μὲν πολλοὶ ὑφηγοῦνται. [...] οἱ ἀμοι-
ροῦντες φιλόσοφοι ἀρκοῦνται μόνῳ τῷ ὁρᾶν τῇ αἰσθήσει τὰ φυσικὰ· 
ταῦτα τὰ ἁπλᾶ στοιχεῖα οὐρανὸν ἀστέρας, φυτὰ ἰχθύας, καὶ τὰ λοιπὰ οὐ 
μὴν περαιτέρω πολυπραγμονοῦντες, [...] φύσεως τούτων ὁποίας δήποτε 
φύσεως [...] τετύχηκεν ἕκαστον τούτων οὐ πολυπραγανοῦσι».

Ο κορυδαλλέας, διδάσκοντας το αριστοτελικό κείμενο, μεταφέρει την πε-
ριρρέουσα επιστημονική ατμόσφαιρα της Ευρώπης και την αντιπαράθεση ηλιο-
κεντρικού-γεωκεντρικού συστήματος, που είχε αρχίσει να αναδύεται στην Ευ-
ρώπη, στην κωνσταντινούπολη, όπως θα αναλύσουμε παρακάτω. Εξάλλου, στο 
πρόγραμμα της Σχολής συμπεριέλαβε μαθήματα Αστρονομίας τα οποία τον υπο-
χρέωσαν να καταφύγει στο Περὶ Οὐρανοῦ.

γεννάται, ωστόσο, το ερώτημα, το περιεχόμενο του χειρογράφου είναι ανά-
λυση του κορυδαλλέα ή μετάφραση-επιτομή παρόμοιου έργου του δασκάλου 
του στην Πάδοβα, του μεγάλου αριστοτελιστή Cremonini.

Παλαιότεροι βιογράφοι σημειώνουν πως ο κορυδαλλέας μετέφρασε έργα 
του Cremonini. Ο δημήτριος Προκοπίου-Παμπέρης ο Μοσχοπολίτης γράφει: 

«Θεόφιλος ὁ Κορυδαλλεὺς Ἀθηναῖος, ὁμιλητὴς τῶν ἐν Ἰταλίᾳ σοφῶν [...] τῆς 
ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας ἐμπειρότατος, γέγονε μεγάλης ὠφελείας πρόξενος τῷ 
γένει τῶν Ἑλλήνων, ἀναπτύξας εἰς Ἑλλήνων, ἀναπτύξας εἰς Ἑλληνικήν διάλεκτον 
τὰ φιλοσοφικὰ ὑπομνήματα τοῦ Καίσαρος Κρεμονίνου».35 Ο Προκοπίου γράφει 
«ἀνέπτυξε», που μπορεί να σημαίνει «παρουσίασε», δίδαξε.

Ο γ. ζαβίρας σημειώνει διαφορετικά και σαφέστερα από τον Προκοπίου, ο 
κορυδαλλεύς «μετέφρασε τὰ τοῦ καίσαρος Κρεμονίνου φιλοσοφικὰ ὑπομνήματα».36

Τί από τα δύο συμβαίνει; Ο κορυδαλλέας ομολογεί στο Προοίμιο (σ. 2) της 
Λογικῆς του: «Ἡμεῖς δὲ σὺν Θεῷ τὸν θειότατον ἡμῶν Καθηγητὴν (εν. Cremonini) 
προστάτην τοῦ λόγου ποιήσαντες, τῇ τούτου Περί Λογικῆς ἑρμηνείᾳ τὰ πλεῖστα 
χρησάμενοι, ἐξ ὧν τε ἐγγράφως παρελάβομεν ἐξ ὧν τε καὶ ἀκηκοότες τῇ μνήμῃ συ-
μπεριφέρομεν, ὑμῖν αὐτοῖς ἐν ταῖς κατὰ Λογικὴν σπουδαῖς βοηθήσομεν, συντομίᾳ 
τε χρησάμενοι καὶ ἀκεραιότητα δογμάτων ἐν πᾶσιν».37

Mutatis muntandis, η παραπάνω ομολογία του κορυδαλλέα μπορεί να επε-
κταθεί και στο Ὑπόμνημα Περὶ Οὐρανοῦ. Μπορεί ο κορυδαλλέας να μη μετέφρα-

35 δ. Προκοπίου, Απαρίθμησις Λογίων Γραικών, J. A. Fabricus, Bibliotheca Graeca, τ. XI, Humburg, 
1722, ανατ. Αθήναι, 1966, Βιβλιοπωλείον Νότη καραβία, σσ. 776-777.
36 γ.-Ι. ζαβίρας, Νέα Ἑλλὰς ἢ Ἑλληνικὸν Θέατρον, Τ. γριτσόπουλος (επιμ.-εισαγ.-ευρετ.), ανατ. Α' 
εκδόσεως, Αθήναι, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, 1972, σσ. 312-315.
37 Εἰς ἅπασαν τὴν Λογικὴν τοῦ Ἀριστοτέλους ὑπομνήματα καὶ ζητήματα ὑπὸ σοφωτάτου Κυρίου Θε-
οφίλου Κορυδαλλέως ἐκτεθέντα, νῦν δὲ πρῶτον τύποις ἐκδοθέντα καὶ μεθ’ ὅσης οἱόν τε τῆς ἀκριβείας δι-
ορθωθέντα παρά κυρίου Ἀ. καγκελλαρίου, Βενετία, 1729.
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σε κατά λέξη το αντίστοιχο κείμενο του Cremonini, «εχρησιμοποίησε» όμως και 
είχε ως οδηγό και στην περίπτωση του «Ὑπομνήματος περί Οὐρανοῦ» κείμενα 
του Cremonini, όπως θα εξετάσουμε παρακάτω.

Η χειρόγραφη παράδοση του κειμένου Περὶ Οὐρανοῦ του κορυδαλλέα εί-
ναι μεγάλη. Τόσο ο Tsourkas όσο και ο γριτσόπουλος δεν αναφέρουν το χειρό-
γραφο της μονής Ταξιαρχών. Ο πρώτος έχει συντάξει κατάλογο των χειρογρά-
φων του κειμένου αυτού που απόκεινται σε Βιβλιοθήκες του Βουκουρεστίου,38 
ενώ ο δεύτερος39 καταλογογραφεί όσα υπάρχουν διεσπαρμένα σε Βιβλιοθήκες 
38 Tsourkas, ό.π. (σημ.4), σσ. 161-162. 
Χειρόγραφο αρ. 216, του 18ου αιώνα, που περιγράφεται παραπάνω (μέσα στην πραγματεία, Περὶ γενέσεως 
καὶ φθορᾶς) f.1-66 (Constantin Litzica, Catalogul Manuscripotelor, Graecesti, Bucuresti, 1909, σ. 419) υπό τον 
τίτλο: «Τοῦ σοφωτάτου κυρίου Θεοφίλου Κορυδαλλέως Ὑπομνήματα συνοπτικὰ καὶ ζητήματα εἰς τὴν περὶ 
οὐρανοῦ πραγματείαν».
Χειρόγραφο αρ. 227 ( Litzica, αυτ., σ. 51) f 483 με χρονολογία 1768 είναι ακόμη παλαιότερο. Το 1768 έγινε 
ιδιοκτησία του Ευγενίου Σουρμελιώτη, κατόχου πολλών ελληνικών χειρογράφων της Ρουμανικής Ακαδη-
μίας. Αρχίζοντας από τα ff 12-57 περιέχει το έργο του Θεόφιλου κορυδαλλέως Περὶ ψυχῆς. Από τα ff 272-
379 περιέχει τον σχολιασμό Περὶ Οὐρανοῦ, και μετά από τέσσερις λευκές σελίδες, από 384-484 έναν σχολι-
ασμό Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς, που δεν είναι του κορυδαλλέως. Ο Litzica τον αποδίδει στον Ν. κούρσου-
λα, αλλά ο ισχυρισμός του δε βασίζεται σε καμία απόδειξη. Στο f 264 βρίσκουμε τη σημείωση «ἐκ τῶν τοῦ 
Νικολάου Κεραμέως». Αυτός φαίνεται ότι ήταν ο πρώτος κάτοχος του χειρογράφου, πριν τον Σουρμελιώτη. 
Πρόκειται μάλλον για τον Ν. κεραμέα από τα Ιωάννινα, ιατρό και φιλόσοφο, συγγραφέα θεολογικών και 
φιλοσοφικών έργων, καθηγητή της Ακαδημίας του Ιασίου, ο οποίος πέθανε και ενταφιάσθηκε στην Εκκλη-
σία των Αγίων Αποστόλων το 1672. Μ’ αυτόν τον τρόπο μαθαίνουμε ότι το χειρόγραφο είναι προγενέστε-
ρο του 1672. Είναι όμορφα δεμένο και φέρει στο εξώφυλλο στέμμα επισκόπου.
Χειρόγραφο αρ. 291 του 1682 φέρει τον ίδιο τίτλο και περιέχει ολόκληρο το σύγγραμμα του κορυδαλλέα.
Χειρόγραφο αρ. 393 του 1744 με ίδιο τίτλο. Περιέχει όλο τον σχολιασμό του Θ. κορυδαλλέα στο Περὶ Οὐρα-
νοῦ.
Χειρόγραφο αρ. 435 με ίδιο τίτλο. Περιέχει ολόκληρο το έργο του κορυδαλλέα. Το χειρόγραφο είναι προγε-
νέστερο του 1745. Η χρονολογία σημειώνεται στο f 1, όπως και του 1746 που έχει προστεθεί από τον Litzica. 
Η χρονολογία 1745 δεν είναι αυτή κατά την οποία το χειρόγραφο αντιγράφθηκε, αλλά η χρονολογία κατά 
την οποία ένας από τους πολλούς κατόχους άρχισε την παράδοση Περὶ Οὐρανοῦ.
Χειρόγραφο 428 του 1741 με τον τίτλο Ὑπόμνημα συνοπτικὸν καὶ ζητήματα εἰς τὴν Περὶ οὐρανοῦ πραγματεί-
αν. Περιέχει ολόκληρο το έργο εκτός από το τέλος που λείπει.
Χειρόγραφο 474 του 18ου αιώνα με τον ίδιο τίτλο (Litzica, αυτ., σ. 519) ff 1-244. Από το f 253 και μετά περι-
έχει τον σχολιασμό του Θ. κορυδαλλέα Περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς.
Χειρόγραφο 493 του 18ου αιώνα, σ. 389 (Litzica, αυτ., σ. 327) με τον ίδιο τίτλο με το προηγούμενο. Ο σχο-
λιασμός του κορυδαλλέα είναι ημιτελής.
Να σημειώσουμε ότι ο Tsourkas δεν θα μπορούσε να γνωρίζει το δικό μας χειρόγραφο, αφού η έρευνά του 
διεξήχθη σε Βιβλιοθήκες της Ρουμανίας.
39 Ο γριτσόπουλος, ό.π. (σημ. 4), σσ. 172-173, αφού επισημαίνει ότι το χειρόγραφο αυτό παραμένει ανέκ-
δοτο, συντάσσει κατάλογο των γνωστών χειρογράφων Περὶ Οὐρανοῦ με αναφορά στους καταλόγους που 
έχουν συντάξει κατά καιρούς προγενέστεροί του ερευνητές, χωρίς να γνωρίζει αυτό που έχουμε στα χέρια 
μας.

1. Ι. Σακκελίων, Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης, Ἐν Ἀθήναις, ΕΒΕ, 1892, χρ. 1153, 
σ. 209.

2. Α. Παπαδόπουλος κεραμεύς, Δύο κατάλογοι Ἑλληνικῶν Κωδίκων, ἐν Κ/πόλει Τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους 
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της Ελλάδος και αλλού. Ο έλεγχος στους καταλόγους των δύο παραπάνω ερευ-
νητών μάς έδειξε ότι το χειρόγραφό μας είναι ακαταλογογράφητο.

Η οργάνωση του περιεχομένου του χειρογράφου είναι διακριτή. Χωρίζε-
ται σε κεφάλαια, παραγράφους και εδάφια. Οι παράγραφοι φέρουν έναν από 
τους παρακάτω τίτλους: εκτεθείσα δόξα, ανασκευή-αναίρεσις, απάντησις, έκθε-
σις αληθείας, αντίθεσις, λύσις των αντιθέσεων, απορία, ζήτησις, επιχείρημα. Η δι-
αίρεση αυτή του κειμένου μας επιτρέπει να υποθέσουμε ότι η διδακτική πρακτική 
του κορυδαλλέα δεν είναι απαλλαγμένη της σχολαστικής μεθόδου.

Ο κορυδαλλέας σ’ αυτό το κείμενο μερικές φορές συζητάει αριστοτελικές 
απόψεις με αναφορά στη χριστιανική δογματική, παρά το γεγονός ότι οι θεολο-
γικές γνώσεις του ήταν ελλιπείς. Να δούμε ενδεικτικά δύο παραδείγματα.

1ον. (67ν) «Παρά ταῦτα ὁ θεός φροντίζει, καί προνοείται τήν καθ’ ἡμᾶς καί 
ἁπλῶς πάντων καί οἶδεν ἄρα ταῦτα· ἡ γάρ πρόνοια ὑποτίθησι τήν γνῶσιν τῶν ὧν 
ἐστι πρόνοια [...]».

2ον. (70r) «ἀλλ’ οὐκ ἔστιν ἐννοῆσαι ἑτέραν παρὰ τὴν μεταφυσικὴν ἀφαίρεσιν 
τὰ δὲ λεγόμενα τοῖς σχολαστικοῖς τοῖς τοῦ Θεμιστίου συνάδει, δύο καὶ κατ’ ἐκεῖνα 
ἐκληπτέον τε καὶ ἀπαντητέον τοῖς κατὰ Ἀριστοτέλην φιλοσοφοῦσι·Τοιαύτη μὲν 
τῶν περὶ τὴν θείαν νόησιν λεγομένων θέσεων ἡ ἐπίκρισις γίνεται κατὰ τὴν περιπα-
τητικὴν διδασκαλίαν. Κατὰ μέντοι τὴν Ἀμώμητον Πίστιν, καὶ Ἁπλῶς κατὰ τὴν πο-
λιτικὴν Διαγωγὴν Πάντες ἴσμεν γε, καὶ Ἀποδεχόμεθα ὅτι πάντα Ἐπίσταται καὶ Πα-
ρεληλυθότα καὶ Μέλλοντα μέχρι τῶν Σμικροτάτων ΤΟ ΘΕΙΟΝ [...]».

Η αρχή του χειρογράφου μας είναι:
«Τὶ τὸ περί οὗ ὁ λόγος ἐνταῦθα. Τῶν εἰωθότων λέγεσθαι ἐπὶ τῆς παρούσης πραγ-

ματείας, οὐδέν ἐστιν οὕτως ἀμφισβητήσιμον, ὡς τὸ ἐπιστητόν περὶ οὗ λόγος· οὐ γὰρ οἱ 
νεώτεροι μόνον ἀλλὰ καὶ οἱ ἀρχαῖοι διαφόρως περὶ αὐτοῦ ὑπειλήφασιν» [...] (1r)

Το τέλος του: (70ν) «Εἶτα καὶ εἴ τί δοκεῖ ἰσχύειν ἡ τοιαύτη ἀξίωσις ἐπί τῆς διανο-
ητικῆς γνώσεως κυροῦται, ἐφ’ ἧς δι’ ἑτέρου ἕτερον γινώσκομεν, καὶ ἔνθα τὰ γινωσκό-
μενα, πολλά τε εἰσὶ καὶ τοῦ αὐτοῦ γένους, ὧν οὐδέτερον ἐπὶ θεοῦ τῆς ἁπλουστάτης καὶ 
μοναδικῆς φύσεως νοουμένης τε καὶ νοούσης».

Σχολῆς καί τοῦ Ζωγραφείου, ἐν Σόφια, 1909, σ. 11.
3. Ο Παπαδόπουλος καταγράφει 5 Ιεροσυλυμιτικούς κώδικες της Βιβλιοθήκης των Ιεροσολύμων, τ. Α΄, 

ἐν Πετρουπόλει 1891-1915, σσ. 199, 201, 411, 418, 171.
4. Αρ. χειρογράφου 1650 της Μονής Σινά V. Benesevic, Catalogus codicem manuscreiptorum qui in mon-

asterio Sanctae Catherinae in monte Sina avervantur, τ. III, ἐν Πετρουπόλει, 1917, σ. 127.
5. Αγιορείτικοι κώδικες: 2 Ιβήρων, 2 Παντελεήμονος (βλ. Σ. Λάμπρος, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθή-

καις τοῦ Ἁγίου Ὅρους Ἑλληνικῶν κωδίκων, τ. Β΄, Ἐν κανταβριγίᾳ τῆς Ἀγγλίας, 1900, σσ. 65, 341, 440).
6. κωδ. κολυβά [Σ. Λάμπρος, Νέος Ελληνομνήνων Ιγ΄ (1916) 353].
7. Χειρόγραφο ζαγορᾶς, αρ. 49, κ. δυοβουνιώτου, «κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης ζα-

γορᾶς», Νέος Ελληνομνήμων Ιγ΄ (1916) 250-251.
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Ο κορυδαλλέας, στη διδασκαλία του Περὶ Οὐρανοῦ, έχει λάβει υπόψη του την 
προγενέστερη υπομνηματιστική παράδοση. Αρχικά αναφέρει τους δύο Άραβες, τον 
Αβερρόη (1126-1198), ο οποίος μαζί με τον Αβικέννα (980-1037) εισήγαγαν την αρι-
στοτελική φιλοσοφία στον αραβικό κόσμο με τα υπομνήματά τους στα έργα του 
Σταγειρίτη. Ο Αβερρόης, που χαρακτηρίστηκε ως κατ’ εξοχήν Commentator (υπο-
μνηματιστής), έγραψε έργο με τίτλο Περί τῆς οὐσίας τοῦ οὐρανοῦ.40

Στο χειρόγραφο εντόπισα αναφορές σε έξι ακόμη σχολιαστές της πραγματεί-
ας Περὶ Οὐρανοῦ. Πρώτον, στον νεοπλατωνικό Σιμπλίκιο (6ος αι. μ.Χ.), ο οποίος 
σχολίασε το Περὶ Οὐρανοῦ. Τα σχόλια του Σιμπλίκιου μεταφράσθηκαν στη λατινι-
κή από τον γουλιέλμο de Moebeke, εκδόθηκαν ενωρίς (1499-1528) και περιλαμβά-
νονται στα Commentaria Aristotelica Graeca (CAG). δεύτερον, τον Συριανό από 
την Αλεξάνδρεια (5ος αι. μ.Χ.) ο οποίος έγραψε σχόλια και στο Μετὰ τὰ Φυσικά. 
Πολλές φορές ο κορυδαλλέας αναφέρει τις απόψεις του γνωστού σχολιαστή του 
Αριστοτέλη Αλέξανδρου Αφροδισιέα (3ος αι. μ.Χ.). Παραπέμπει ακόμη σε δύο νε-
οπλατωνικούς, τον Ιάμβλιχο (c.275-390) και τον δάσκαλό του Πορφύριο (3ος αι. 
μ.Χ.) γνωστό για το Υπόμνημά του στις Κατηγορίες του Αριστοτέλη. Επίσης, εντο-
πίσαμε αναφορές του κορυδαλλέα στον ρητοροδιδάσκαλο Θεμίστιο (c. 317-388 
μ.Χ), ο οποίος εκπόνησε παράφραση της πραγματείας Περὶ Οὐρανοῦ στην εβρα-
ϊκή γλώσσα. Τα σχόλια του Θεμιστίου στο Περὶ Οὐρανοῦ καταλαμβάνουν τον 4ο 
τόμο των Comentaria Aristotelica Graeca, (Berolini, 1902) στη λατινική γλώσσα.

V. Ο Cremonini, ο Galileo Galilei και η αριστοτελική πραγματεία Περὶ Οὐρανοῦ

δεν είναι συγκυρία πως ο Cremonini και οι μαθητές του Ι. κωττούνιος και 
κορυδαλλέας έγραψαν ερμηνευτικά σχόλια στην Περὶ Οὐρανοῦ πραγματεία ή 
τη δίδαξαν. Αιτία γι’ αυτό υπήρξε η περιρρέουσα επιστημονική ατμόσφαιρα που 
είχε διαμορφωθεί εκείνη την εποχή στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβας από την πα-
ρουσία και τις επιστημονικές ανακαλύψεις του γαλιλαίου.

Ο γαλιλαίος (1564-1642) έφυγε από την γενέτειρά του Πίζα (1592)41 για 
την Πάδοβα, όπου είχε εξασφαλίσει διορισμό ως καθηγητής Μαθηματικών με 
αξιόλογη αμοιβή.

Εκεί βρέθηκε από την αρχή σε ανταγωνισμό με τον αριστοτελιστή C. Cre-
monini εξαιτίας των απόψεών του περί του ηλιοκεντρικού συστήματος. Ωστό-
σο, παρά την αντίθεσή τους, διατήρησαν μεταξύ τους σχέσεις ειλικρινούς φιλί-
ας.42

40 για τον αριστοτελισμό στην ισλαμική φιλοσοφία βλ. συνοπτικά Craig, ό.π. (σημ. 14), 382-386.
41 E. Festa, Γαλιλαίος: ο αγώνας για την επιστήμη, Π. Σκόνδρας (μτφρ.), Αθήνα, 2009, σ. 43.
42 για τη σχέση Cremonini και γαλιλαίου βλ. St. Drake, Galileo, [past masters], Oxford University 
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Ο γαλιλαίος, από την εποχή της Πίζας είχε μελετήσει το έργο του Ν. κοπέρνι-
κου (1473-1543), De revolotionibus orbium Caelestium (Νυρεμβέργη, 1543).43 Στην 
Πάδοβα υπήρχε ένα κλίμα πνευματικής ελευθερίας και αυτό διευκόλυνε την επίση-
μη προσχώρηση του γαλιλαίου στο «κοπερνίκειο δόγμα». Αυτή η επίσημη δήλωση 
του γαλιλαίου εξηγείται, πιθανόν, από το γεγονός ότι ήθελε να ανταγωνισθεί τον 
Cremonini, ο οποίος «απολάμβανε αδιαμφισβήτητου κύρους ως αριστοτελικός».44

Ο γαλιλαίος εξαρχής δήλωνε ότι θεωρούσε την άποψη του κοπέρνικου λίαν 
πιθανότερη από τις απόψεις του Αριστοτέλη και του Πτολεμαίου.45 Ο Cremoni-
ni, ως σταθερός αριστοτελιστής, υποστήριζε ανεπιφύλακτα ότι η γη είναι το κέ-
ντρο του σύμπαντος και μένει ακίνητη. Έτσι, ο γαλιλαίος γνώριζε ότι δεν μπο-
ρούσε να υπολογίζει στη στήριξη του Cremonini, γιατί με τις ιδέες του κλονιζό-
ταν το αριστοτελικο-πτολεμαϊκό σύστημα. Εξάλλου, ο γαλιλαίος στο βιβλίο του, 
Λόγος περὶ πραγμάτων ποὺ βρίσκονται ἐπὶ τοῦ ὕδατος ἢ ποὺ σ’ αὐτὸ κινοῦνται,46 
αντεπιτίθεται κατά των αριστοτελικών ιδεών. Ο Cremonini, όπως κι άλλοι επι-
στήμονες από το περιβάλλον του Πανεπιστημίου της Πάδοβας, για να υπερα-
σπισθεί τον Αριστοτέλη εκδίδει το ογκώδες έργο, Disputatio de Coelo in tres par-
tes divisa (Venetis, 1613).47

Στο παραπάνω έργο του ο Cremonini εκμεταλλεύεται την υπομνηματι-
στική παράδοση στην αριστοτελική πραγματεία αλλά και υπομνήματα σε άλλα 
έργα του Σταγειρίτη. Παραπέμπει πολλές φορές τόσο στα κείμενα των αρχαί-
ων υπομνηματικών όσο και νεοτέρων, από τον Θεόφραστο (371-287 π.Χ.), τον 
γαληνό (129-199 μ.Χ.), τον Θεμίστιο (317-388 μ.Χ.) και τον Ιωάννη γραμματι-
κό (φιλόπονος) (490-570 μ.Χ.) μέχρι τον Σιμπλίκιο (6ος αι. μ.Χ.) και τον Αλέ-

Press, 1980, σσ. 38-39. για τον αγώνα του γαλιλαίου να ξεπεράσει τις αντιδράσεις που υπήρξαν κατά 
των αστρονομικο-κοσμολογικών ιδεών βλ. A. C. Crombie, Από τον Αυγουστίνο στον Γαλιλαίο, Μ. Ια-
τρίδου – δ. κούρτοβικ (μτφρ.), τ. Β΄, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1992, σσ. 194-216.
43 Όπως σημειώνει ο Festa, ό.π. (σημ. 41), σ. 35 «Ο κοπέρνικος συγκαταλεγόταν ανάμεσα σε εκεί-
νους, όπως ο Ικέτας, ο Ηρακλείδης, ο Ποντικός και ο Αρίσταρχος ο Σάμιος, που είχαν αποδώσει περι-
στροφική κίνηση στη γη». Ο Ικέτας ο Συρακούσιος (5ος αι. π.Χ.) είχε διδάξει ότι η γη στρέφεται γύρω 
από τον άξονά της, ενώ ο ουρανός, ο ήλιος και η σελήνη μένουν ακίνητα (βλ. Paul Kroh, Λεξικό αρχαί-
ων συγγραφέων Ελλήνων και Λατίνων, δ. Λυπουρλής – Λ. Τρομάρας (μτφρ.), Θεσσαλονίκη, 1996, σ. 
250). για τον Ηρακλείδη από την Ηράκλεια του Πόντου (4ος αι. π.Χ.), βλ. H. B. Gottschalk, Heraclides 
of Pontus, Oxford, Clarendon Press, 1998, σσ. 58-87, 155. για τον Αρίσταρχο από τη Σάμο, 3ος αι. π.Χ., 
βλ. Kroh, αυτ., σσ. 86-87. 
44 Festa, ό.π. (σημ. 41), σ. 56.
45 Festa, ό.π. (σημ. 41), σ. 57.
46 Festa, ό.π. (σημ. 41), σ. 113.
47 Το έργο εκτείνεται σε 396 σελ. Ο πλήρης τίτλος του, Caesaris Cremoninio, Centensis in Schola 
patavina Philosophi primae Sadis…, Adiecta est Apologia diectorum Aristotelis, permissa Superiorum, et 
Provilegio, Venetiis MDCXIII, Apud Thoman Balionum. Να προσθέσουμε ότι το έργο του Cremonini 
γράφθηκε στον κατάλογο των Librorum prohibitorum επί Πάπα Βενέδικτου XIV, Romae 1758, σ. 63.
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ξανδρο Αφροδισιέα (3ος αι. μ.Χ.). Ο Cremonini χρησιμοποιεί ακόμα τα σχόλια 
των Αράβων Αβικέννα (980-1037) και Αβερρόη (1126-1198). Επίσης, παραπέ-
μπει πολλές φορές στα σχόλια του Albertus Magnus (1206-1280). Τις ίδιες σχε-
δόν αναφορές είδαμε παραπάνω ότι κάνει και ο κορυδαλλέας.

Ο Cremonini φαίνεται ότι επανήλθε στο θέμα αυτό όσο η αντίθεση γεω-
κεντρισμού και ηλιοκεντρισμού συνεχιζόταν. Πρόσφατα, ο γερμανός ερευνητής 
Heinrich Kuhn εντόπισε χειρόγραφο με τίτλο Quaestiones in libros De Caelo, που 
αποτελείται από 46 φύλλα (916.636, 260r-306ν). Ο Cremonini στο κείμενο αυτό 
αναφέρεται στα ακόλουθα θέματα στη λατινική: «Ολόκληρη αυτή η πραγματεία 
αναφέρεται σε τρία ερωτήματα: Πρώτον, σχετικά με αυτά τα οποία παρατηρού-
νται στη δημιουργία του κόσμου. δεύτερον, αν με το φως της φύσης είναι δυνα-
τή η γνώση της δημιουργίας από το μηδέν· αν τα γένη των φθαρτών πραγμάτων 
και τα ίδια τα πράγματα γεννώμενα θα είναι δυνατόν να είναι αιώνια· περί της 
επενεργείας του ουρανού στα κατώτερα απ’ αυτόν [...] κι αυτά Περὶ Οὐρανοῦ εί-
ναι αρκετά».48 (μετάφραση δική μου).

Η παράδοση υπεράσπισης των αριστοτελικών ιδεών Περὶ Οὐρανοῦ συνε-
χίστηκε και μετά τον θάνατο του Cremonini. διάδοχός του στην έδρα της φι-
λοσοφίας έγινε ο εκ Βεροίας Ιωάννης κωττούνιος (1572-1657), ο οποίος άφησε 
σημαντικό συγγραφικό έργο.49

Σαράντα χρόνια μετά την έκδοση του Cremonini, ήτοι το 1653, ο κωττού-
νιος εκδίδει νέο ερμηνευτικό Υπόμνημα για το Περὶ Οὐρανοῦ.50 Πρόκειται για 
ένα ογκώδες έργο (727 σελίδες), στο οποίο ο κωττούνιος σχολιάζει και τα τέσ-
σερα βιβλία της πραγματείας. Εκμεταλλεύεται, όπως ο δάσκαλός του Cremo-
nini, όλη την προγενέστερη παράδοση των υπομνηματιστών. Σκοπός του είναι 
να παρουσιάσει τις επικρατέστερες στην εποχή του αστρονομικές θεωρίες και 
να υποστηρίξει περισσότερο τη γεωκεντρική. Αυτή η αντιπαράθεση επικρατού-
σε στην almam matrem του κορυδαλλέα και δε μπορεί να του ήταν άγνωστη. 
Εξάλλου, υπάρχει μαρτυρία ότι ο κορυδαλλέας είχε συναντηθεί με τον κωττού-
νιο αφού και οι δύο ήταν μέλη της «Αδελφότητος της κοιμήσεως της Θεοτό-
κου».51

48 P. Lang, Venestisher Aristotelismus im Ende der aristotelischen Welt. Aspekte der Welt und des Den-
kens des Cesare Cremonini (1550-1631), Frankfurt, 1996, σσ. 766-767.
49 για τη ζωή και το έργο του κωττούνιου βλ. κ. Πέτσιος, «Το φιλοσοφικό έργο του Ιωάννη κωττού-
νιου (1572-1657) και τα Commentarii Lucidissimi in tres Aristotelis Libros de Anima […]», στο Κάτο-
πτρον Νεοελληνικής Φιλοσοφίας (Εργαστήριο Ερευνών Νεοελληνικής φιλοσοφίας, Πανεπιστημίου Ιω-
αννίνων), τ. γ΄, Ιωάννινα, 2016, σσ. 13-100, ειδικά σ. 39, όπου διεξοδική βιβλιογραφία για τον κωττούνιο.
50 Ο πλήρης τίτλος του, Commentarii Ioannes Cottunii, EΩV, et in PataviaAcademica Philosophi 
Primi in quat […], Libros Arist, de Caelo, una cum questionibus […], Patavii, Apud Petrum Luctanum.
51 Πέτσιος, ό.π. (σημ. 49), σ. 16. για τον αριστοτελισμό στην Πάδοβα βλ. J. H. Randall, «Padua 
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Να σημειώσουμε ότι και οι δύο, Cremonini και κωττούνιος, είχαν στη δι-
άθεσή τους, σε λατινική μετάφραση, την πραγματεία Περὶ Οὐρανοῦ, αφού αυτή 
είχε δοκιμάσει πολλές μεταφράσεις με πιο γνωστή αυτή του William Moerbeke 
(c. 1215-1286).

Από τα παραπάνω, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο κορυδαλλέας συνε-
χίζει, ή καλύτερα μεταφέρει, σε μετριοπαθή τόνο στην κωνσταντινούπολη μια 
επιστημονική αντιπαράθεση που είχε αρχίσει στην Πάδοβα, και επιμένει στον 
αριστοτελισμό του δασκάλου του Cremonini.

VI. Συμπερασματικές διαπιστώσεις

Από όσα εκθέσαμε παραπάνω με πολλή συντομία μπορούμε να οδηγηθού-
με σε κάποιες διαπιστώσεις.

1. Ο κορυδαλλέας δεν ήταν θεολόγος, αλλά ιατροφιλόσοφος, ο οποίος δί-
δαξε σε πολλά σχολεία την αριστοτελική φιλοσοφία και ειδικά τη φυσική και τη 
Λογική του Σταγειρίτη. Στον Αθηναίο φιλόσοφο ανήκει το προνόμιο του χωρι-
σμού της φιλοσοφίας από τη Θεολογία, όπως πρώτος είχε κάνει ο F. Bacon στη 
δύση. Αυτός ο διαχωρισμός απελευθέρωσε τη φιλοσοφία από περιορισμούς και 
συγχύσεις.

2. Η πρώτη ανάγνωση και μελέτη του χειρογράφου μάς πείθει πως νομιμο-
ποιεί την άποψη ότι «ὁ κορυδαλλεύς ἀσχέτως τῶν θρησκευτικῶν φρονημάτων 
αὐτοῦ, ὑπήρξεν ὁ πρῶτος εἰσαγαγὼν ἐν Ἑλλάδι τὰς νεωτέρας φιλοσοφικὰς ἐρεύ-
νας καὶ πολὺ ὠφέλησε διὰ τῆς διδασκαλίας τὴν πατρίδα».52

3. Στη διδασκαλία της πραγματείας Περὶ Οὐρανοῦ ο κορυδαλλέας ακο-
λουθεί το ομώνυμο έργο του δασκάλου του Cremonini. Ωστόσο, δεν μεταφρά-
ζει κατά λέξη, αλλά κάνει επιτομή και περίληψη. Τούτο επιβεβαιώνεται από την 
έκταση του έργου τους. Αυτό του Cremonini είναι εκτεταμένο (σ. 398) ενώ όλα 
τα κορυδαλλικά χειρόγραφα έχουν πολύ περιορισμένη έκταση και σε κάθε περί-
πτωση κάτω από διακόσιες σελίδες.

4. Η προσφορά του κορυδαλλέα στην εκπαίδευση, με την ερμηνεία της 
αριστοτελικής φιλοσοφίας, αναγνωρίσθηκε από πολλούς λογίους ήδη από τον 
18ο αιώνα. Ο κ. κούμας (1777-1836) γράφει «Τὰ συγγράμματά του ἐδιδάχθησαν 
ὁλόκληρον σχεδὸν ἑκατονταετηρίδα εἰς τὰ σχολεῖα τῆς Ἑλλάδος».53 Το ίδιο είχε 

Aristotelianism: an Appraisal», Aristotelismo Padoviano e Filosofia Aristotelica», Atti del XII Congresso 
Internazionale di Filosofia 9 Firenze (1960) 199-206.
52 Σάθας, ό.π. (σημ. 9), σ. 253.
53 W. G. Tennemann, Σύνοψις της Ιστορίας της φιλοσοφίας, κ. Μ. κούμας (μτφρ.), Εν Βιέννη της 
Αουστρίας 1818, επαν. κΕΕφ, Αθήναι, Ακαδημία Αθηνών, 1973, (επίμετρον), σ. 208.
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υπογραμμίσει και ο Π. κοδρικάς (1762-1827), «τὰ ἀξιάγαστα συγράμματά του 
ἔγιναν γνωστὰ» και χρησιμοποιήθηκαν «ἁπανταχοῦ» και προξένησαν «κοινὴν 
ὠφέλειαν».54 Αλλά και ένας σύγχρονος ερευνητής εξαίρει την αξία του διδακτι-
κού και συγγραφικού έργου του κορυδαλλέα όταν γράφει, «ο κορυδαλλέας 
υπήρξεν ο πρώτος σημαντικός εκπρόσωπος του ανθρωπισμού στην ιστορία της 
νεοελληνικής παιδείας και των νεοελληνικών γραμμάτων [...] Ένιωθε ως απο-
στολή του να διδάξει και να φωτίσει».55

5. Τις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα, με την ευρεία «μετακένωση» 
της «νεωτερικῆς φιλοσοφίας» από την Ευρώπη στην τουρκοκρατούμενη Ελλά-
δα, ο «κορυδαλλισμός» εγκαταλείφθηκε, γιατί θεωρήθηκε ως αιτία στασιμότη-
τας, αφού είχε τυποποιηθεί σε τέτοιο βαθμό ώστε να μη μπορεί να ανατροφοδο-
τηθεί με νέες αντιλήψεις ως προς την πρόσληψη του Αριστοτέλη. Ο «κορυδαλ-
λισμός», δηλαδή η τυπική ερμηνευτική μέθοδος των αριστοτελικών κειμένων 
και η περιοριστική προσήλωση στον Σταγειρίτη φιλόσοφο, ξέπεσε και θεωρήθη-
κε υποτιμητικά ως, περίπου, νέο είδος σχολαστικισμού.56 

Μια προσωπική διαπίστωση γενικού χαρακτήρα μετά από τη μακροχρόνια 
αναστροφή μου με θέματα και κείμενα του Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Αν επι-
μένουμε να μιλάμε για νεοελληνική φιλοσοφία και παιδεία αυτό επιβάλλει, προ-
κειμένου να έχουμε όσο το δυνατόν σαφέστερη εικόνα, την έκδοση πλήθους χει-
ρογράφων αυτής της περιόδου τα οποία είναι διεσπαρμένα σε Βιβλιοθήκες εντός 
Ελλάδος και Βιβλιοθήκες πόλεων όπου ήκμασε ο αποικιακός ελληνισμός τον 18ο 
και 19ο αιώνα. Διαφορετικά, η εικόνα που θα έχουμε γι’ αυτή την περίοδο θα πα-
ραμένει ανολοκλήρωτη.

 

54 Π. κοδρικάς, Μελέτη τῆς Κοινῆς Ἑλληνικῆς Διαλέκτου, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1998, σσ. 152-153. Ο ίδιος 
χαρακτηρίζει τον Αθηναίο φιλόσοφο «λαμπρὸν ἄστρον τῆς φιλοσοφίας εἰς τὸν σκοτεινὸν ὁρίζοντα 
τῆς εἰς ἀμάθειαν καταβυθισμένης Ἑλλάδος ἀπέστιλβε καὶ τὸν φωταυγῆ Ἥλιον τῆς μαθήσεως προεμή-
νυε...». Η έκφραση του κοδρικά παραπέμπει στη διατύπωση του Ε. Βούλγαρη «Θ. κορυδαλλεὺς οὐκ 
ἀμυδρὸν φιλοσοφίας φῶς ἐν τοῖς ἡμετέροις ἀπέστιλβε», Ε. Βούλγαρης, Ἡ Λογικὴ ἐκ παλαιῶν τε καὶ νε-
ωτέρων συνερανισθεῖσα, Λειψία, 1766, σσ. 4, 253.
55 G. H. Henderson, Η αναβίωση του ελληνικού στοχασμού, 1620-1830, φ. Βώρος (μτφρ.), κΕΕφ, 
Αθήναι, Ακαδημία Αθηνών, 1977, σσ. 23-35 ειδικά 23.
56 Ο πιο δριμύς επικριτής του «κορυδαλλισμού» υπήρξε ο Ιώσηπος Μοισιόδαξ (1725-1800). Στο 
πνεύμα της διάδοσης της νεωτερικής φιλοσοφίας, ο Μοισιόδαξ προτείνει την απαλλαγή από «τὰς ἑρε-
σχελίας τοῦ κορυδαλέως» και υποστηρίζει πως για να προοδεύσουν τα ελληνικά σχολεία της επο-
χής του «ἀντὶ νὰ κορυδαλίζωσιν» πρέπει να νεωτερίζουν, γιατί μ’ αυτόν τον τρόπο θα συμπορευθούν 
με την Ευρώπη, όπου σημείωνε «ἀξιολογώτατη πρόοδο ἡ φιλοσοφία» βλ. Ιώσηπος Μοισιόδαξ, Ἀπο-
λογία, Μέρος πρῶτον, ἐν τῇ Βιέννη (τῆς Ἀουστρίας 1780), επαν., Α. Αγγέλου (επιμ.), Αθήνα 1976, σσ. 
153-154.
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Ioannis G. Dellis

ARISTOTELISM IN THEOFILOS CORYDALLEUS: 
THE UNLISTED AND UNPUBLISHED MANUSCRIPT 

‘DE CAELO’ OF SAINT MONASTERY OF AEGION IN ACHAIA, GREECE

Precursory announcement: Principis Editionis

Theofilos Corydalleus (1570 – 1646) has been the main representative of 
religious humanism that permeates the 17th century in Greece. He has been ac-
knowledged for his valuable contribution to education, having taught in numer-
ous and prominent schools.

Involved in the interpretation of many Aristotelian works, he was rightly 
thought to be the founder of neo-Aristotelism in Greece. He was also greatly in-
fluenced by his master, Caesare Cremonini when he was studying at the Univer-
sity of Padova in Italy. Apart from his well-known published works, many of his 
works and manuscripts are still lying unpublished in various libraries. 

Among those manuscripts, an interesting manuscript entitled “T. Corydal-
leus’ Brief Memorandum and Issues in Aristotle’s De Caelo Treatise” was spotted 
while sorting various books at the library of the monastery of Taxiarchai in Aigio, 
Achaia. The manuscript under discussion is not referred to by any of Corydalle-
us’ researchers such as Gritsopoulos or Tsourkas. It is not a self-written (idiogra-
phon) manuscript but rather a copy. It bears the year date (1677) and the name 
of his transcriber, namely Ioannis Komninos (1668 – 1719). As part of this study, 
the publication of this manuscript is already underway. 

In this announcement, an additional aim of mine was to show the general 
influence of Corydalleus’ method of interpretation and teaching of the Aristote-
lian texts themselves. This was a dominant method in education for more than 
hundred years until finally replaced by eclecticism in modernist philosophy.
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