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ΠρΟλΟγΟς

Ο παρών τόμος προέκυψε από την επιθυμία να τιμήσουμε τη δράση και το
έργο του καθηγητή Ευθυμίου λίτσα και να αναγνωρίσουμε την αξιολογότατη
συμβολή του στην επιστημονική μελέτη και τη διδασκαλία της Ελληνικής Πα-
λαιογραφίας. Ο τιμώμενος έχει αφιερώσει ακούραστα και με απόλυτη συνέπεια
την ως τώρα επιστημονική του δράση στην Ελληνική Παλαιογραφία. Άλλωστε,
σε αυτόν ανήκει το πρώτο βήμα για την ίδρυση της Ελληνικής Παλαιογραφικής
Εταιρείας (ΕλΠΕ, έτος ίδρυσης 1997), της οποίας είναι Πρόεδρος από το 2013.
Τα πολυάριθμα δημοσιεύματά του έχουν προαγάγει σημαντικά την επιστημο-
νική έρευνα στο αντικείμενο της Ελληνικής Παλαιογραφίας, ενώ το πλήθος κα-
ταλόγων χειρογράφων που έχει συντάξει αποτελεί πολύτιμο εργαλείο για τους
μελετητές του κλάδου. Έχει διδάξει το αντικείμενο σε ιδρύματα, όπως το Πα-
τριαρχικό Ίδρυμα Πατερικών Μελετών της Θεσσαλονίκης, το Αριστοτέλειο
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, καθώς και το Ιόνιο Πανεπιστήμιο, στο οποίο δί-
δαξε από το 2002 μέχρι το 2012. Μέσω των σεμιναρίων και των μαθημάτων
που προσφέρει η ΕλΠΕ, ο Ευθύμιος λίτσας έχει κατορθώσει να φέρει σε επαφή
με την Ελληνική Παλαιογραφία πολλούς ενδιαφερόμενους που αλλιώς δεν θα
είχαν την ευκαιρία να τη διδαχθούν. Μάλιστα, για κάποιους από τους συμμε-
τέχοντες στον παρόντα τόμο ο τιμώμενος, πέρα από διακεκριμένος συνάδελφος,
είναι και δάσκαλος κοντά στον οποίο έμαθαν Ελληνική Παλαιογραφία. 

Η διαδικασία συγκέντρωσης και επιμέλειας των συμβολών των συμμετε-
χόντων ήταν μεγάλη χαρά και τιμή για την Επιτροπή Εκδόσεως, και μεγάλη
ικανοποίηση η παράδοση του τιμητικού τόμου στο επιστημονικό κοινό. Ο τόμος
περιέχει 42 πρωτότυπες επιστημονικές μελέτες, κυρίως από τον χώρο της Ελ-
ληνικής Παλαιογραφίας και Κωδικολογίας, αλλά και της Διπλωματικής, της
Επιγραφικής, της Φιλολογίας, της Ιστορίας, της Αρχαιολογίας, της Θεολογίας
και της γλωσσολογίας. Οι μελέτες που είναι γραμμένες στα ελληνικά συνο-
δεύονται από αγγλική περίληψη, ενώ τις μελέτες που είναι γραμμένες στα αγ-
γλικά, τα γαλλικά και τα ιταλικά ακολουθεί ελληνική περίληψη, προκειμένου
να είναι προσβάσιμες σε όσο το δυνατόν περισσοτέρους ενδιαφερόμενους. Τα
ονόματα κάποιων συναδέλφων που εκδήλωσαν την επιθυμία να συμμετάσχουν
στο εγχείρημα τούτο και να εκφράσουν την εκτίμησή τους στον τιμώμενο και
την ευγνωμοσύνη για το έργο του, αλλά δεν ήταν σε θέση στην παρούσα συγ-
κυρία να προσφέρουν κάποια μελέτη τους, έχουν συμπεριληφθεί στην Tabula
Gratulatoria.



Η Επιτροπή Εκδόσεως ευχαριστεί θερμότατα τους συγγραφείς των μελετών
για τον ενθουσιασμό με τον οποίο αποδέχτηκαν την αρχική πρόσκληση συμ-
μετοχής στον τόμο, καθώς και την προθυμία και τη συνέπεια που επέδειξαν
κατά την προετοιμασία και υποβολή των συμβολών τους. Ευχαριστούμε, επίσης,
τις «Εκδόσεις Ζήτη» για την άριστη συνεργασία. Τέλος, εκφράζουμε την ευ-
γνωμοσύνη μας στην κα Δέσποινα λίτσα, ανεψιά του τιμωμένου, για την υπο-
στήριξή της στο έργο της Επιτροπής. 

Ευχόμαστε ολόψυχα στον τιμώμενο να συνεχίσει το ίδιο δραστήρια και πα-
ραγωγικά για πολλά χρόνια το έργο του, τόσο το ερευνητικό, που άνοιξε κι
ανοίγει το δρόμο σε νέες γενιές μελετητών της Ελληνικής Παλαιογραφίας, όσο
και το διδακτικό, που τους προσφέρει όλα τα απαραίτητα εφόδια για να τον
διανύσουν. 

Η Επιτροπή Εκδόσεως

16 Κολοφών. Τόμος πρὸς τιμὴν τοῦ Καθηγητῆ Εὐθυμίου Κ. Λίτσα



ΣΥντομο βιογραφικο Σημειωμα

ο ευθύμιος Λίτσας γεννήθηκε στη Θεσσαλονίκη το 1945, όπου πραγματο-
ποίησε τις εγκύκλιες σπουδές του στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαί-
δευση (3ο εξατάξιο γυμνάσιο αρρένων), καθώς και τις πανεπιστημιακές σπουδές
του στο αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, αρχικά στη φιλοσοφική Σχο-
λή και εν συνεχεία στη Θεολογική Σχολή του ανωτάτου αυτού ιδρύματος. 

με υποτροφία της Herder Stiftung zu Hamburg πραγματοποίησε μεταπτυ-
χιακές σπουδές για έναν χρόνο στο Πανεπιστήμιο της βιέννης, κυρίως στη βυ-
ζαντινολογία και την ελληνική Παλαιογραφία με καθηγητές τους η. Hunger, O.
Kresten, J. Koder κ. ά., και για τρία χρόνια στο Πανεπιστήμιο του μονάχου με
υποτροφία της γερμανικής Προτεσταντικής εκκλησίας και της κυβέρνησης της
βαυαρίας, κυρίως στη βυζαντινολογία και τη νεοελληνική φιλολογία, με καθη-
γητές τους H.-G. Beck, P. Spek, A. Hohlweg, γ. βελουδή κ. ά. εκεί, στο μόναχο,
γνώρισε και την μετέπειτα σύζυγό του, αγγλίδα φιλόλογο της νεοελληνικής φι-
λολογίας J. Raphaelle Collins. Πορεύτηκαν μαζί αλληλοϋποστηριζόμενοι στις αν-
τιξοότητες της ζωής μέχρι το 2003, που η επάρατη νόσος, μετά από διετή αγώνα,
νίκησε τη Raphaelle που έφυγε αφήνοντας δυσαναπλήρωτο κενό.

από τα φοιτητικά του χρόνια και επηρεασμένος από τον δάσκαλό του Λίνο
ν. Πολίτη και την τότε βοηθό του και μετέπειτα καθηγήτρια ελένη κακουλίδη,
άρχισε να ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για την ελληνική γραμματεία από την Άλωση
έως την ελληνική επανάσταση. Θεώρησε και θεωρεί, όπως λέει, ότι και η περίοδος
αυτή των ελληνικών γραμμάτων έχει να προσφέρει πολλά στην κατανόηση του
εγγύς ελληνικού παρελθόντος, αλλά ότι η σχετική έρευνα, μετά από μία έξαρση,
λίγο μετά τα μέσα του 19ου αιώνα, σχεδόν ατόνησε «ως μη ώφειλεν».

ως εκ τούτου, με «οπλισμό» τη βυζαντινολογία και την ελληνική παλαιογραφία
–απαραίτητες προϋποθέσεις–, επιστημονικούς κλάδους στους οποίους ο τιμώ-
μενος εμβάθυνε κατά τις μεταπτυχιακές σπουδές του, επικεντρώθηκε στην αν-
τίστοιχη έρευνα και επιστημονική συγγραφή. το πρώτο θέμα διδακτορικής δια-
τριβής, για τον ιερομόναχο μάξιμο Πελοποννήσιο και το «κυριακοδρόμιό» του,
τού το είχε προτείνει ο Λ. Πολίτης. αργότερα όμως, λόγω αλλαγής του σχετικού
νόμου και λόγω ανάγκης για ευθυγράμμιση με τις απαιτήσεις του νεοσύστατου
«Πατριαρχικού ιδρύματος Πατερικών μελετών», στο οποίο είχε αρχίσει να υπη-
ρετεί, άλλαξε το θέμα και την σχολή υποβολής, χωρίς να εγκαταλείψει το αρχικό
θέμα. Έτσι, τη διδακτορική του διατριβή Το ομιλητικό έργο του Μελετίου Πηγά,
Πατριάρχη Αλεξανδρείας (1590-1601) και η χειρόγραφη παράδοσή του [γραμ-



ματολογική και φιλολογική μελέτη], την υποστήριξε το 1991 στη Θεολογική Σχο-
λή του αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκη (βαθμός «Άριστα»).

Στο «Πατριαρχικό Ίδρυμα Πατερικών μελετών» της Θεσσαλονίκης προσε-
λήφθη με σύσταση της ελένης κακουλίδη λίγο πριν ολοκληρώσει τις πανεπιστη-
μιακές του σπουδές και εντάχθηκε στο επιστημονικό προσωπικό του, αναλαμ-
βάνοντας αφενός την οργάνωση της φωτογράφησης των χειρογράφων του αγίου
Όρους και αφετέρου την καταλογογράφηση των χειρογράφων της βατοπεδινής
Σκήτης του αγίου Δημητρίου και της μονής βλατάδων. αργότερα, ανέλαβε τη
διεύθυνση της βιβλιοθήκης του ιδρύματος, εντάχθηκε στην «εκδοτική επιτροπή»
του επιστημονικού περιοδικού του ιδρύματος Κληρονομία και του ανατέθηκε η
ευθύνη του προγράμματος καταλογογράφησης των προς ψηφιοποίηση χειρο-
γράφων της μονής Παντελεήμονος του αγίου Όρους από το Ancient Biblical Ma-
nuscripts Center του Claremont (H. Π. A.).

Στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων του Πατριαρχικού ιδρύματος Πατερικών
μελετών, άρχισε να διδάσκει συστηματικά «εισαγωγή στην ελληνική Παλαι-
ογραφία και τη φιλολογική έρευνα» σε φοιτητές και πτυχιούχους θεωρητικών
κυρίως σχολών, από το 1982 και για δεκαπέντε περίπου χρόνια. αρκετοί από τις
δεκάδες φοιτητών που παρακολούθησαν αυτά τα μαθήματα εξελίχθηκαν σε
ερευνητές και πανεπιστημιακούς διαφόρων κλάδων, στους οποίους χρησιμοποί-
ησαν και χρησιμοποιούν τις γνώσεις παλαιογραφίας που είχαν αποκτήσει στα
μαθήματα αυτά, όπως οι ίδιοι δηλώνουν. Δίδαξε, επίσης, στο τμήμα φιλοσοφίας,
Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του α. Π. Θ., στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού
Προγράμματος «αξιοποίηση πηγών και αρχειακού υλικού για την ιστορία της
νεοελληνικής εκπαίδευσης», το μάθημα «εισαγωγή στην έρευνα των αρχειακών
πηγών».

η πανεπιστημιακή καριέρα του ευθυμίου Λίτσα αρχίζει το 2001 στο ιόνιο
Πανεπιστήμιο με σύμβαση του ΠΔ407/80. το επόμενο έτος (2002) εκλέγεται
επίκουρος καθηγητής ελληνικής Παλαιογραφίας στο τμήμα αρχειονομίας και
βιβλιοθηκονομίας του ιδίου Πανεπιστημίου, στην κέρκυρα, και εν συνεχεία δια-
δοχικά μέχρι τη βαθμίδα του καθηγητή.

Δίδαξε συστηματικά «ελληνική Παλαιογραφία και κωδικολογία» (μάθημα
δύο εξαμήνων), «Παλαιογραφία των βυζαντινών και μεταβυζαντινών εγγράφων»,
[ελληνική] «μεσαιωνική γραμματεία» και επιπροσθέτως «Χειρόγραφο βιβλίο και
κοινωνία στη βυζαντινή και μεταβυζαντινή εποχή», «Θεσμοί Διοίκησης του οθω-
μανικού κράτους και του ελληνισμού κατά την οθωμανική περίοδο», «Παπυρο-
λογία», καθώς και συναφή μαθήματα στο μεταπτυχιακό Πρόγραμμα του τμή-
ματος. μεταξύ των άλλων διδακτικών καθηκόντων, επέβλεψε πολλές πτυχιακές
και μεταπτυχιακές εργασίες, καθώς και μία διδακτορική διατριβή.

Στο πλαίσιο της διδακτικής και ερευνητικής του δραστηριότητας συμμετείχε
σε πολλά συνέδρια στην ελλάδα και το εξωτερικό, έκανε δημόσια μαθήματα και
πολλές ομιλίες που οργάνωσαν το ιόνιο Πανεπιστήμιο και άλλοι επιστημονικοί
φορείς. ιδιαίτερα, ίσως, αξίζει να μνημονευθούν τα οκτώ εβδομάδων δίωρα δη-
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μόσια μαθήματα για την ιστορία της ελληνικής γραφής και των ελληνικών χει-
ρογράφων που οργάνωσε ο ίδιος στην κέρκυρα με πολύ μεγάλη συμμετοχή και
ενδιαφέρον του κερκυραϊκού κοινού. 

Στο ενεργητικό του τιμωμένου προσγράφεται η πρωτοβουλία για την ίδρυση
της «ελληνικής Παλαιογραφικής εταιρείας» (εΛ. Π. ε.), πανελλήνιου επιστημο-
νικού, μη κερδοσκοπικού, σωματείου. Πριν από το 1997, μαζί με ομάδα μαθητών
του από τα μαθήματα Παλαιογραφίας του Πατριαρχικού ιδρύματος Πατερικών
μελετών, κατήρτισαν πρόταση καταστατικού για την ίδρυση μιας εταιρείας με
σκοπό την έρευνα και τη διάδοση της ελληνικής παλαιογραφίας. η πρόταση συ-
ζητήθηκε και εγκρίθηκε από την ιδρυτική συνέλευση και στη συνέχεια από το
Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης το 1997. Πρώτος Πρόεδρος εξελέγη ο καθηγητής
βασίλειος Άτσαλος και γραμματέας ο τιμώμενος. ως γραμματέας εργάστηκε άο-
κνα για τους σκοπούς της εΛ. Π. ε. και από το 2013 μέχρι και σήμερα συνεχίζει
να εργάζεται από τη θέση του Προέδρου της εταιρείας.

Δύο σημαντικές δραστηριότητες της ελληνικής Παλαιογραφικής εταιρείας
της τελευταίας 20ετίας οφείλονται σε δικές του πρωτοβουλίες: τα Σεμινάρια
Παλαιογραφίας και κωδικολογίας, που έχουν γίνει θεσμός της εΛ. Π. ε. και διε-
ξάγονται κάθε άνοιξη από το 2001 (και ως «εαρινά Σεμινάρια» κάθε άνοιξη από
το 2008), και τα μαθήματα Παλαιογραφίας που διεξάγονται ανελλιπώς κάθε
χρόνο από το 2012, σε συνεργασία με επιστημονικούς φορείς της Θεσσαλονίκης
ή διαδικτυακά. το 2017 η εταιρεία, υπό την προεδρία του τιμωμένου, εόρτασε
τα 20χρονά της με την οργάνωση επιστημονικής ημερίδας με θέμα: Βιβλιοθηκ́ες
και Συλλογες́ χειρογραφ́ων και εγγραφ́ων στην Ελλαδ́α: Παρελθον́, παρον́ και
μελ́λον, και πέντε εκθέσεων χειρογράφων σε ισάριθμα επιστημονικά ιδρύματα
της Θεσσαλονίκης (μουσείο βυζαντινού Πολιτισμού, εταιρεία μακεδονικών
Σπουδών, Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών μελετών, (κεντρική) Δημοτική βι-
βλιοθήκη και κέντρο αγιολογικών μελετών).

ο ευθύμιος Λίτσας είναι μέλος πολλών επιστημονικών συλλόγων και εταιρειών,
στα οποία δραστηριοποιείται με επιτυχία.
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ΕργογραφΙα ΕυθυμΙου ΛΙτσα

1976
Bαλκανική Bιβλιογραφία, επιμέλεια K. A. Δημάδης, Ίδρυμα Mελετών Xερσο-

νήσου του Aίμου, θεσσαλονίκη, τόμος I, σ. 314 + συμπλήρωμα, σ. 542 (1973
[=1974])· Tόμος II, σ. 312 + Παράρτημα, σ. 422 (1974 [=1975])· Tόμος III,
σσ. XL + 420 + Παράρτημα, σ. XX + 286 (1976), Südost-Forschungen XXXV
(1976) 255-256. [Bιβλιοκρισία]

1978
Kατάλογος χειρογράφων της βατοπεδινής σκήτης Aγίου Δημητρίου, Πατριαρ -

χικόν Ίδρυμα Πατερικών μελετών (Κατάλογοι ελληνικών χειρογράφων αγίου
Όρους 1), θεσσαλονίκη 1978. [συνεργασία: E. Lamberz] 

Bαλκανική Bιβλιογραφία, επιμέλεια K. A. Δημάδης, Ίδρυμα Mελετών Xερσο-
νήσου του Aίμου, θεσσαλονίκη 1977, τόμος IV, σ. 459 + Παράρτημα, σ. 336,
Südost-Forschungen XXXVII (1978) 209. [Bιβλιοκρισία]

1979
La Paléographie grecque et byzantine, Colloques Internationaux du Centre National

de la Recherche Scientifique, No. 559, (Παρίσι, 21-25 October 1974), Παρίσι,
Editions du CNRS 1977, 588 pp. + numerous plates, Südost-Forschungen, 38
(1979) 464-467. [Bιβλιοκρισία] 

Eμμανουήλ Kριαράς, Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής γραμματείας, 1100-
1669, τόμος E΄, θεσσαλονίκη 1977, σ. π΄+ 421, τόμος ϛ´, θεσσαλονίκη 1978,
σ. μη΄ + 387, Kληρονομία 11 (1979) 560-561. [Bιβλιοκρισία] 

Iωάννης M. Kονιδάρης, Tο δίκαιον της μοναστηριακής περιουσίας από του 9ου

μέχρι του 12ου αιώνος, Aθήναι, Eκδόσεις Aντ. σάκκουλα, 1979, σ. XXVI +
291, Kληρονομία 11 (1979) 561-563. [Bιβλιοπαρουσίαση] 

1980
A΄ Συμπόσιο Γλωσσολογίας του Bορειοελλαδικού Xώρου (Ήπειρος - Mακεδονία

– Θράκη), 28-30 Aπριλίου 1976, Πρακτικά (Ίδρυμα Mελετών Xερσονήσου
του Aίμου 179), θεσσαλονίκη 1977, 294 σ. Θρακική Eπετηρίδα, 1 (1980)
436-437. [Bιβλιοπαρουσίαση] 



1981
Bαλκανική Bιβλιογραφία, Balkan Bibliography, Edited by K. A. Dimadis, Institute

for Balkan Studies, θεσσαλονίκη, 1979, tomos V, LI + 426 S., –V Supplement.
XIII, 521 S., Südost-Forschungen, XL (1981) 321. [Bιβλιοκρισία] 

1982
Griechische Kodikologie und Textüberlieferung, Hrsg. Von Dieter Harlfinger.

Ντάρμσταντ, Wissenschaftliche Buchgeselschaft, 1980, 716 S., Südost-Forsch-
ungen 41 (1982) 561-562. [Bιβλιοκρισία]

1983
M. I. Mανούσακας, Eπιστημονικά δημοσιεύματα 1938-1981, περιλήψεις και

ευρετήρια, Aθήνα (ιδιωτική έκδοση) 1982, 146 σσ. + 1φ., Kληρονομία 15
(1983) 163-164. [Bιβλιοκρισία] 

1985
Aδαμάντιος στ. Aνεστίδη, 2 Oρθοδοξία. Hθικοθρησκευτικόν περιοδικόν του Oι-

κουμενικού Πατριαρχείου, τόμοι A΄ (1926-1927) – ΛH΄ (1963). Eυρετήριον.
Eν Aθήναις 1984, 846 σσ. και Walter Fink, Jahrbuch der österreichischen By-
zantinistik, herausgegeben von H. Hunger, Register zu Band 1-32, Βιέννη 1984,
158 σσ., Kληρονομία 17 (1985) 417-420. [Bιβλιοκρισία] 

Analecta Bollandiana. Revue critique d’ hagiographie. Tome 100. Mélnges offerts
à Baudoin de Gaiffier et François Halkin, Βρυξέλλες, Société des Bollantistes,
1982, σ. XXX + 790 και 2 φωτογραφίες, Kληρονομία 17 (1985) 207-209.
[Bιβλιοπαρουσίαση] 

1986
«The Greek MSS at Chilandar», Kyrillo-Metodievskystudii 3, Sofia 1986, (= Πρα-

κτικά του συνεδρίου: O ρόλος των μοναστηριών στην πολιτιστική ιστορία
των βαλκανικών εθνών, Mονή Aγίου Iωάννου της Pίλας, σεπτέμβριος 1984)
191-193. 

Catalogue des manuscrits grecs de Tchécoslovaquie par J.-M. Olivier et Marie
Monégier du Sorbier, [Documents, études et répertoires publiés par l’ institut de
recherche et d’histoire des textes] Παρίσι, Ed. du CNRS, 1983, XXVI, 239 S.
+ 2 Bl., 102 + XXVIII Taf., 1 Bl., Byzantinische Zeitschrift 79 (1986) 351-354.
[Bιβλιοκρισία] 

Actes de Docheiariou. Edition diplomatique par N. Oikonomidès (Archives de
l’Athos, XIII), Παρίσι, Lethielleux, 1984, σ. XIV + 398, πίν. 4, φωτ. 72, Eλλη-
νικά 37 (1986) 378-379. [Bιβλιοπαρουσίαση] «Παλαιογραφικά και φιλολο-
γικά ερευνητικά προγράμματα», Kληρονομία 18 (1986) [δημ. 1989] 443-
444. 
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1987
«The Mount Athos MSS and their Cataloguing», PolataKnigopisnaja 17-18 (1987),

(= Πρακτικά του Συνεδρίου: International Data Bases for Medieval Manuscript
Studies, Nijmegen Oλλανδίας, σεπτέμβριος 1987), σ. 106-118. 

M. Z. Kοπιδάκης, Tο Γ΄ Mακκαβαίων και ο Aισχύλος. Aισχύλειες μνήμες στο
λεκτικό και τη θεματογραφία του Γ΄ Mακκαβαίων, Διδακτορική διατριβή,
θεσσαλονίκη (Aριστοτέλειο Πανεπιστήμιο θεσσαλονίκης, Eπιστημονική
Eπετηρίδα της φιλοσοφικής σχολής, παράρτημα αριθμ. 31) 1982, 148 σσ.,
Θεολογία, NH΄ (1987) 182-183. [Bιβλιοπαρουσίαση]

1990
Herbert Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Byzantinische Buchkultur, μό-

ναχο, C. H. Beck, 1989, Südost-Forschungen IL (1990) 588-589. [Bιβλιοκρισία] 

1992
Bασίλης Άτσαλος, Tα χειρόγραφα της Iεράς Mονής της Kοσίνιτσας (ή Eικοσι-

φοίνισσας) του Παγγαίου, [Δήμος Δράμας. Iστορικό αρχείο. (σειρά δημοσι-
ευμάτων, αριθμ. 1)], Δράμα 1990, 151 σσ., Mακεδονικά KH΄ (1992) 529-
530. [Bιβλιοκρισία]

Tο ομιλητικό έργο του Mελετίου Πηγά, Πατριάρχη Aλεξανδρείας (1590-1601)
και η χειρόγραφη παράδοσή του, γραμματολογική και φιλολογική μελέτη,
θεσσαλονίκη 1992 [δημ. 1995]. 

1993
«Mια ακόμη ελληνική μαρτυρία για την εξέγερση των γενιτσάρων στην Kων-

σταντινούπολη στα 1807», Eλληνική Iστορική Eταιρεία, IΓ΄ Πανελλήνιο ιστο-
ρικό συνέδριο (29-31 Mαΐου 1992), Πρακτικά, θεσσαλονίκη 1993, σ. 295-
302. 

«Bιβλιοθήκες και χειρόγραφα στο Άγιον Όρος», Eφημερίδα: Θεσσαλονίκη, σάβ-
βατο 13 φεβρουαρίου 1993, σ. 14. [Aναδημοσίευση: O Aθωνίτης, Iούλιος-
σεπτέμβριος 1995, έτος Δ΄, φύλλο 13, 12-14]. 

1995
«συνοπτικός κατάλογος χειρογράφων μονής Προφήτου Hλιού θήρας», Eπετηρίς

Eταιρείας Kυκλαδικών Mελετών IB΄ (1995) 373-384. 
«Tο πρόβλημα της χρονολογίας γεννήσεως του Πηγά και της μαθητείας του

κοντά στον Mελέτιο Bλαστό», Nέα Xριστιανική Kρήτη 1994-1995, (= Πε-
πραγμένα του Z΄ Διεθνούς Kρητολογικού Συνεδρίου, τ. B2 <Pέθυμνο, Aύγου-
στος 1991>), Pέθυμνο 1995, σ. 445-450. 

«συμβολή στη σύνταξη ενός νέου ρεπερτορίου βιβλιοθηκών και καταλόγων των
Ελληνικών χειρογράφων», Kληρονομία 27 (1995) [δημ. 1996] 189-200. 
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1997
«H βιβλιοθήκη της Mονής Aγίου Διονυσίου του εν Oλύμπω. Nέα ευρήματα»,

Eπιστημονικό Συνέδριο. H Πιερία στα βυζαντινά και νεώτερα χρόνια (Kα-
τερίνη 25 - 28 Nοεμβρίου 1993), Eστία Πιερίδων, Mουσείο Kατερίνης, Ίδρυ-
μα Εθνικού και θρησκευτικού προβληματισμού θεσσαλονίκης, <θεσσαλο-
νίκη 1997>, σ. 355-364. [συνεργασία: K. Παπαδάκη]. 

«σχετικά με την χειρόγραφη και έντυπη παράδοση των επιστολών του Mαξίμου
Mαργουνίου. Πρώτα συμπεράσματα της έρευνας και περαιτέρω προγραμ-
ματισμός της», Bollettino Della Badia Grecadi Grottaferrata, n. s. vol. LI (1997)
(= Oπώρα. Studi in onore di mgr Paul Canart per il LXX compleanno), σ. 277-
295. 

1998
«Xenophon, (Kloster)», Lexikon des Mittelalters, τ. 9, 1998, σ. 403-404. 
«Xiropotamou, (Kloster)», Lexikon des Mittelalters, τ. 9, 1998, σ. 404-405. 
«μάξιμος Πελοποννήσιος. μια πρώτη σκιαγραφία του βίου και του έργου του»,

Κληρονομία 30 (1998) [σημ. 1999] 115-125. 

1999
«H βιβλιοθήκη και τα χειρόγραφα της Mονής Ξηροποτάμου», Kληρονομία 31

(1999) 161-204. 
«Mελέτες και προγράμματα ερευνών Παλαιογραφίας, φιλολογίας και Bυζαν-

τινής τέχνης», A΄ Συνάντηση των Bυζαντινολόγων της Eλλάδος και της Kύ-
πρου, 25-27 Σεπτεμβρίου 1998, Φιλοσοφική Σχολή Πανεπιστημίου Iωαννί-
νων, Eισηγήσεις - Περιλήψεις ανακοινώσεων, Iωάννινα 1999, σ. 94-96. [συ-
νεργασία: Aικ. Kαλαμαρτζή-Kατσαρού]

2000
«Paleographical Researches in the Lavra Library on Mount Athos», Eλληνικά 50

(2000) 217-230. “The Mount Athos Manuscripts in the Kurzgefasste Liste der
Griechischen Handschriften des Neuen Testaments”, Kληρονομία 32 (2000)
[δημ. 2002] 245-250. 

Iόνιο Πανεπιστήμιο, τμήμα Aρχειονομίας και Bιβλιοθηκονομίας. Eλληνική πα-
ρουσία στη Kάτω Iταλία. Πρακτικά διεθνούς συμποσίου, Kέρκυρα 29-31
Oκτωβρίου 1998, επιμέλεια θεοδώρου γ. Παππά, Eκδόσεις α’πόστροφος,
Kέρκυρα 2000, Kληρονομία 32 (2000) [δημ. 2002] 500-502. [Bιβλιοπαρου-
σίαση]

2001
Σύντομη εισαγωγή στην Eλληνική Παλαιογραφία και Kωδικολογία, Tεύχος 2ο:

Πίνακες με επιλεγμένα δείγματα γραφής και σχόλια, θεσσαλονίκη, Univer-
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sity Studio Press, 2001. (2η ανατύπωση με προσθήκες και διορθώσεις 2003).
«Προβλήματα της ζωής και του έργου του Δαμασκηνού στουδίτη», MOCXOBIA

1 (2001) 247-258. 

2003
Βιβλιογραφία Eλληνικής Παλαιογραφίας. Δημοσιεύματα Eλλήνων της 50ετίας

1951- 2000. Πρώτη καταγραφή, Eλληνική Παλαιογραφική Eταιρεία, θεσ-
σαλονίκη 2003. [συνεργασία: A. γ. φωτιάδου και σ. θ. Zιώγας] 

Παλαιογραφία των εγγράφων. Πίνακες μεταβυζαντινών εγγράφων με σχόλια,
θεσσαλονίκη, University Studio Press, 2006. 

2006
Παλαιογραφία των εγγράφων. Kεφάλαια εισαγωγής στη μελέτη των μεταβυ-

ζαντινών εγγράφων, (επιμέλεια) Kέρκυρα 2006. [Πανεπιστημιακές παρα-
δόσεις]

2007
«Oι περιπέτειες μιας μοναστηριακής βιβλιοθήκης και η μελέτη των μετά την

Άλωση ελληνικών βιβλιοθηκών», Πρακτικά του 13ου Συνεδρίου Aκαδημαϊκών
Bιβλιοθηκών (Κέρκυρα, 13-15 Οκτωβρίου 2004), Κέρκυρα 2007, σ. 205-215. 

«συνοπτικός συμπληρωματικός κατάλογος των ελληνικών χειρογράφων της
μονής Χιλανδαρίου», μέρος πρώτο, Τεκμήριον 7 (2007) 9-87. [συνεργασία:
Δημήτριος θ. Κύρου] 

2008
… καὶ βίβλοι ἠνεῴχθησαν. Κατάλογος έκθεσης χειρογράφων της Κεντρικής Βι-

βλιοθήκης του Α. Π. Θ. και εγγράφων των Γ. Α. Κ. – Ιστορικού Αρχείου Μα-
κεδονίας, θεσσαλονίκη, University Studio Press, 2008. [συνεργασία: Ν. μπα-
μίδης] 

2009
«H συνέχιση της παραγωγής ελληνικών χειρογράφων μετά την εφεύρεση της

τυπογραφίας και κυρίως κατά τον 17ο και 18ο αιώνα», Πρακτικά του ϛ΄ Διε-
θνούς Συμποσίου Eλληνικής Παλαιογραφίας (Δράμα, 21-27 σεπτεμβρίου
2003), τόμος α΄, αθήνα 2008, σ. 273-283. 

Δημήτριος Φαρμάκης, Νοτάριος και Πρωτοπαππάς Αγίου Ματθαίου Κερκύρας,
θεσσαλονίκη, University Studio Press, 2009 [συνεργασία: Ευδ. Λεοντιάδου] 

«συνοπτικός συμπληρωματικός κατάλογος των ελληνικών χειρογράφων της
μονής Χιλανδαρίου». μέρος δεύτερον, Τεκμήριον 8 (2009) 229-270. 

«μαξίμου μαργουνίου, Επιστολές Ι. οι εκδεδομένες επιστολές. Πρώτη κατα-
γραφή», Ελληνικά 592 (2009) 217-230. 
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2010
«τα χειρόγραφα της μονής αγίου Ιωάννου ρίλας και μερικές παρατηρήσεις για

τις συλλογές ελληνικών χειρογράφων στη Βουλγαρία», Έξεμπλον, Studi in
onore di Irmgard Hutter II (= Νέα Ρώμη, Rivista di Ricerche bizantinistiche, 7
[2010]) 399-409. 

2011
Εισαγωγή στη μελέτη των μεταβυζαντινών εγγράφων. Πανομοιότυπα εγγρά-

φων με σχόλια, θεσσαλονίκη, University Studio Press, 2011. 
«ο υστεροβυζαντινός Οψαρολόγος και ο Φυσιολόγος του Δαμασκηνού στουδίτη

σε ένα αγιορειτικό χειρόγραφο», ΦΙΛΟΤΙΜΙΑ, Τιμητικός τόμος για την ομό-
τιμη καθηγήτρια Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, θεσσαλονίκη 2011, σ. 411-
423. 

2012
«H βιβλιοθήκη και τα χειρόγραφα της Mονής Ξηροποτάμου» [β΄ έκδοση, ξα-

ναδουλεμένη και επαυξημένη], Τεκμήριον 10 (2012) 123-186. 
“The study of Mount Athos manuscripts: problems and suggestions”, K. Spronk,

G. Rouwhorst, S. Roye (Eds.), A Catalogue of Byzantine Manuscripts in Litur-
gical Context: Challenges and Perspectives, (Collected Papers resulting from the
expert meeting of the Catalogue of Byzantine Manuscripts programme held at
the PThU in Kampen, the Netherlands on 6th to 7th November 2009), Turnhout,
Brepols Publishers, 2012, σ. 201-213. 

σπύρος ασωνίτης (1947- 2012), Βυζαντιακά 30 (2012-2013) 407-409. [Νεκρο-
λογία]

2013
«τα χειρόγραφα του μουσείου φαλτάϊτς στη Νήσο σκύρο», Ελληνικά 621 (2013-

2014) 181-189. 
«γνωστές και άγνωστες συλλογές χειρογράφων στην θεσσαλονίκη. συμβολή

στον εορτασμό της 100ης επετείου από το 1912», Μακεδονικά 40 (2013-
2014) 117-148. 

Δημήτριος Ἀγγ. Παπάζης, Διονύσιος Μητροπολίτης Λαρίσης «Φιλόσοφος» ἢ
«Σκυλόσοφος» [1541(;) - 1611], Ἐκδόσεις Ἱ. μητροπόλεως Λαρίσης καὶ τυρ-
νάβου 2016, σ. 494 + 1 φ., Kληρονομία 38 (2014-2015) [δημ. 2018] 277-218.
[Bιβλιοπαρουσίαση] 

2015
«τα μεγαλογράμματα χειρόγραφα της μεγίστης Λαύρας του αγίου Όρους.

Παρατηρήσεις για τη γραφή και για άλλα προβλήματά τους», Ελληνικά 652

(2015) 263-284. 
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2017
«Κατάλογος χειρογράφων Εταιρείας μακεδονικών σπουδών», Μακεδονικά 42

(2017) 421-456. [συνεργασία: σοφία μπουγιουκλή και Maria Mavroudi]

2018
«Η σημασία των χειρογράφων και η θέση τους στις σύγχρονες βιβλιοθήκες»,

Μα κεδονικά 43 (2018-2019) 325-331.

2019
Lidia Perria, Η γραφή των Ελληνικών χειρογράφων. Σύντομη ιστορία της ελλη-

νικης́ βιβλιακης́ γραφης́ (4ος αιων́ας π.Χ.-16ος αιων́ας μ.Χ.), μετα ́φραση: Ευ-
θύμιος Κ. Λίτσας – αλεξάνδρα σπ. τριάντου, θεσσαλονίκη, University Studio
Press, 2019. 

2020
Βιβλιοθηκ́ες και Συλλογες́ χειρογραφ́ων και εγγραφ́ων στην Ελλαδ́α: Παρελθον́,

παρόν και μέλλον. Πρακτικά της επιστημονικής Ημερίδας για τα 20χρονα
(1997-2017) της Ελληνικής Παλαιογραφικής Εταιρείας, θεσσαλονίκη, 19
οκτωβρίου 2017, θεσσαλονίκη 2020. [επιμέλεια: Ευθύμιος Κ. Λίτσας] 

«συλλογές χειρογραφ́ων – παρελθον́, παρόν και μελ́λον. Η περιπ́τωση των συλ-
λογών της θεσσαλονικ́ης», Ευθυμ́ιος Κ. Λιτ́σας (επιμ.), Βιβλιοθηκ́ες και Συλ-
λογές χειρογράφων και εγγράφων στην Ελλάδα: Παρελθόν, παρόν και
μελ́λον. Πρακτικα ́της επιστημονικης́ Ημεριδ́ας για τα 20χρονα (1997-2017)
της Ελληνικής Παλαιογραφικής Εταιρείας, Θεσσαλονίκη, 19 Οκτωβρίου
2017, θεσσαλονίκη 2020, σ. 17-37. 

2022
«Tο Ευαγγέλιο του σκευοφυλακίου της M. M. Λαύρας Aγίου Όρους, το λεγόμενο

“του φωκά”, και ο αθωνικός κώδικας Λαύρας A 86», Δελτίον της Χριστια-
νικής Αρχαιολογικής Εταιρείας (μνήμη Cyril Alexander Mango) μγ΄, περ.
Δ΄ (2022) 381-390. 

2023
«μια πρόταση για την “Ελληνική Βιβλιογραφία” μέχρι το 1800» στο: Ελληνική

Παλαιογραφία και η Συλλογή χειρογράφων του ΑΠΘ, Ημερίδα 26 Ιανουα-
ρίου 2023, https://conferences.lib.auth.gr/libpalcod/libpalcod2023 

«Ένα αθησαύριστο δημοτικό τραγούδι για την καταστροφή των Κυδωνιών (αϊ-
βαλί) και της σαμοθράκης το 1821 και τα σχετικά ιστορικά και ιστοριογρα-
φικά δεδομένα». συμβολή στον εορτασμό της 200ης επετείου από το 1821,
Μακεδονικά 44 (2020-2023) 243-258. [συνεργασία: μαρία Χορταρούδη]
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2024
100 χρόνια από την Καταστροφή. Η ιστορία του προσφυγικού χωριού Ταγα -

ράδες Θεσσαλονίκης, θεσσαλονίκη 2024. [υπό εκτύπωση] 
Χειρόγραφα και έντυπα στα Αμπελάκια της Θεσσαλίας. Η βιβλιοθήκη της Σχο-

λής των Αμπελακιωτών και του Μανιαρείου Κληροδοτήματος, θεσσαλονίκη
2024. [συνεργασία: Ευδοκία Λεοντιάδου] [υπό εκτύπωση]

«φιλολογικά, Παλαιογραφικά και Βιβλιολογικά σύμμικτα 1-4: 1. Mαξίμου Mαρ-
γουνίου, Eπιστολές. 1. Kατάλογος εκδεδιμένων επιστολών – 2. ο υστερο-
βυζαντινός Οψαρολόγος και ο Φυσιολόγος του Δαμασκηνού στουδίτη σε
ένα αγιορειτικό χειρόγραφο – 3. Δοκιμές για απογραφή και αποτίμηση της
Νεοελληνικής γραμματείας στην ευρυχωρία του Νεοελληνικου Διαφωτισμού
– 4. αθησαύριστες πληροφορίες για τον Ηλία μηνιάτη», Ελληνικά. [υπό
εκτύπωση] 

Η Βιβλιοθήκη και το αρχείο της μονής αγίας τριάδος (οσίου Διονυσίου) στον
Όλυμπο, Κληρονομία. [υπό δημοσίευση] 

Προγραμματισμένο για 2025 
Μελετίου Πηγά, Ομιλίες στην Κωνσταντινούπολη (1586-1588), κριτική έκδοση.

[συνεργασία: αλεξάνδρα σπ. τριάντου]





ΚΩσΤασ ΚουροYΔησ

Ἡ ἄγνωστη «ἀκαδημία τῆς Θεσσαλονίκης»
καὶ ἡ «κήπευση τοῦ Ὡραίου»: 
Συμβολὴ στὸ ἔργο τῆς Ζωῆς Καρέλλη 
καὶ τοῦ Νίκου Γαβριῆλ Πεντζίκη

Ἡ προσφώνηση «ἀκαδημία τῆς Θεσσαλονίκης» ἀπαντᾶται συχνὰ στὶς δη-
μοσιευμένες ἐπιστολὲς τοῦ Στρατῆ Δούκα τὶς ἀπευθυνόμενες πρὸς τὸν Νίκο
Γαβριῆλ Πεντζίκη1 ὡς ἕνα «σχῆμα κατ’ ἐκλογὴν» ποὺ ἀποδίδει τὴν πρωτότυπη
αἰσθητικὴ ποὺ ἀνέπτυξαν ἡ Ζωὴ Καρέλλη, ὁ ἀδελφός της Νίκος καὶ ὁ ξάδερφός
τους Μιλτιάδης Πεντζίκης, στο χεύουσα στὴ δημιουργία ἑνὸς αὐτοφυοῦς μον-
τέρνου ποὺ δὲν ἀντέγραφε ἀκρίτως ξέ να πρό τυπα.2 Ὁ Δούκας –ὁ ὁποῖος μαζὶ
μὲ τὸν Νίκο Χατζηκυριάκο-Γκῖκα καὶ τὸν Δη μή τρη Πικιώνη διηύθυναν τὸ πρω-
τοποριακὸ περιο δικὸ Τὸ 3ο μάτι–3 γνώριζε τὶς πνευ ματικὲς διεργασίες ποὺ λάμ-
βαναν χώρα στὴν «ἀκαδημία», χάρη στὴ φιλία του μὲ τὸν Πεντζίκη ἀπὸ τὸ
1930, οἱ ὁποῖες ἀπέδειξαν στὸν ἴδιο τὴ λογοτεχνικὴ αὐθεντι κό τητα τοῦ «Νίκου»
καὶ τῆς «Κας Χρυσούλας», ὅπως μὲ οἰκειότητα τοὺς κατονόμαζε στὰ γράμματά

1. Ὁ χαρακτηρισμὸς “ἀκαδημία τῆς Θεσσαλονίκης” ἀπαντᾶται στὸ κείμενο «Τὸ βρά-
δυ μιᾶς συντροφιᾶς», [Τὸ 3ο μάτι 1 (1935) 28-29], ὅπως καὶ στὸ βιβλίο τοῦ Στρατῆ Δούκα,
Μαρτυρίες καὶ κρίσεις, Ἀθήνα, Κέδρος, 19773, σ. 10-12, 14-15, 17, 21, 24· Πρβλ. Elena
Sartori, Tὸ περιο δι κὸ Τὸ 3ο μάτι (1935-1937). Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορία, Θεσσαλονίκη
2010, σ. 18-19.

2. Ὁ Μιλτιάδης Πεντζίκης αὐτοκτόνησε τὸ 1935. Τὰ «θλιβερὰ μαντάτα» συνάγονται
ἀπὸ τὸ γράμμα τοῦ Δούκα τῆς 17.8.1935, Σ. Δούκας, Μαρτυρίες καὶ κρίσεις, ό. π., σ. 25-
26· γιὰ τὸ δημο σιευ μένο ἔργο τοῦ Μιλτιάδη βλ. Τὸ 3ο μάτι 1 (1935) 29-31· E. Sartori, Tὸ
περιοδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 93-94· Δέσποινα Παπαδοπούλου, Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις
τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη στὴν πορεία ἀπὸ τὴν ‘καλύβα’ τοῦ Ἀντρέα Δημακούδη ἕως τὴν ‘θηλυκὴ
πολυκατοικία’ τοῦ Κοχλία. Θεσσαλονίκη 2009, σ. 222-223.

3. Ὁ Δούκας διηύθυνε τὸ περιοδικὸ μέχρι καὶ τὸ 2ο τεῦχος του. Τίνα Καραλῆ, Μον-
τερνισμός, διεθνι σμός, ἑλληνικότητα: Ἐκδοτικὲς πολιτικὲς γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τὸν με-
σοπόλεμο, Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μετσό βιο Πολυτεχνεῖο, 2017, σ. 414.



του. Ἐνστερνιζόμενος τὶς θεωρήσεις τῆς «ἀκαδημίας» γιὰ τὸν ἐμ πλου τισμὸ τοῦ
μον τέρ νου ἀπὸ τὸν πλατωνισμό, ὁ Δούκας ἐπιδίωξε ἡ ὕλη τοῦ περιοδικοῦ νὰ
στρέφεται πρὸς τὴν εὐρύτερη ἑλληνικὴ παράδοση, ἐντασσόμενη σὲ θεματικὲς
ἑνότητες. 

Στὴν παρούσα μελέτη θὰ τεκμηριωθεῖ γιὰ πρώτη φορὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ
προσφώνηση «ἀκαδημία τῆς Θεσσαλονίκης» συνάδει μὲ τὴν «Ἀκαδημία» τοῦ
Πλάτωνα καὶ πιὸ συγκεκριμένα μὲ τὴν ἐπιδίωξη τῶν δύο ἀδελφῶν νὰ προσεγ-
γίσουν τὴ μοντέρνα δημιουργία μέσω τῆς πλατωνικῆς αἰσθητικῆς.4

Οἱ Διαθέσεις τῆς Καρέλλη
Ἡ Ζωὴ Καρέλλη ἐμφα νίζεται στὰ ἑλληνικὰ γράμματα σὲ ἡλικία 34 χρονῶν,

τὸν Ὀκτώβρη τοῦ 1935, στὸ πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ Τὸ 3ο μάτι, μὲ τὸ
κείμενο Διαθέσεις. Λίγο ἀργότερα, τὸ 1937, δημοσίευσε τὸ πρῶτο ποίημά της
Φετε πουρ σικρὶ στὸ περιοδικὸ Μακεδονικὲς Ἡμέρες.5 Ἡ συσχέτιση τῶν τότε
σύγχρονων τάσεων τῆς εὐρωπαϊκῆς λογο τεχνίας μὲ τὴν ἀρχαιο ελληνικὴ φιλο-
σοφία δημιούργησε ἕνα ὥριμο αἰσθητικὸ καταστάλαγμα μέσα της κατὰ τὴν
περίοδο τῆς λογοτεχνικῆς της δια μόρφωσης, τὸ ὁποῖο, ὅπως καταγράφεται
στὶς Δια θέσεις, ἐντάσ σεται στὴν πρω  το πορία τοῦ ἑλληνικοῦ καλλιτεχνικοῦ
μοντερνι σμοῦ. 

Οἱ Διαθέσεις ἀντλοῦν τὴν ὀνομασία τους ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Paul Claudel
«Réfle xions et proposition sur les vers français»,6 στὸ ὁποῖο ὑπάρχει ἡ ἀναφορὰ
ὅτι στὰ ὅρια τῆς γραφῆς ἐνυπάρχουν σὰν δ ι α θ έ σ ε ι ς ἡ ποίηση, ἡ πρόζα
καί, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ ἐπιστημονικὸς λόγος. Τὸ ὕφος καὶ ὁ ρυθμὸς τῶν
Διαθέσεων, καθορι ζόμενα, ἀνάμεσα σὲ ἄλλα πράγματα, ἀπὸ τὴν κατάργηση
τελειῶν καὶ κεφαλαίων γραμμάτων στὴ στίξη, συνηγοροῦν στὴν πρόθεση τῆς
καλλι τέχνιδος νὰ συγκροτήσει τὸν μοντέρ νο λόγο πάνω σὲ νέες βάσεις, ἀπαλ -
λαγμένες ἀπὸ παγιωμένες ἀντιλή ψεις. Ἡ ἐνσωμάτωση τῶν γραμμάτων στὴν

4. Τὸ ζήτημα θίχτηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν συγγραφέα στὴ μελέτη «Ἡ καινο-
τόμος συμβολὴ τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη στὰ περιοδικά, Τὸ 3ο μάτι, Κοχλίας καὶ Μορφές», στὸ
Προσεγγίσεις 2008-2020. Ἡμερίδες, στρόγγυλα τραπέζια. Ἀφιέρωμα στὰ 100 χρόνια
ἐλεύθερου βίου τῆς Θεσσαλο νίκης καὶ τὰ 50 χρόνια τῆς Ἑταιρίας Λογοτεχνῶν Θεσσα-
λονίκης, Θεσσαλονίκη, Ἑταιρεία Λο γοτεχνῶν Θεσσαλονίκης, 2012, σ. 36-38. Ἡ προ-
σφώνηση δὲν ἀποκτᾶ «τοποκεντρικὸ» χαρακτήρα, κατ’ ἀντιστοιχία τῆς ὀνομασίας «σχολὴ
τῆς Θεσσαλονίκης», οὔτε σχετίζεται μὲ τὸν κύκλο τοῦ «Φαρμακείου Πεντζίκη», παρὰ
μόνο μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς πλατωνικῆς αἰσθητικῆς στὴν τέχνη. Πρβ. Δ. Παπαδοπούλου,
Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη, ὅ. π., σ. 219-222· E. Sartori, Tὸ περιοδικὸ
Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 18-19. 

5. Πρόκειται γιὰ «νεκρὴ» πόλη τῶν Ἰνδιῶν, γνωστὴ ὡς «πόλη τῆς νίκης». Μακεδονικὲς
Ἡμέρες 11-12 (1937) 290.

6. Nouvelle Revue Française (NRF) 1 (Nov.1925) 419-421. 

420 Κώστας Κουρούδης



καλλιτεχνικὴ δημιουργία, ὡς πρωταρ χικὸ σύμβολο ἔκφρασης τῶν Ἰδεῶν, δύ-
ναται νὰ συνέχει τὴ μουσικότητα τοῦ ποιητικοῦ λόγου μὲ τὴ ζωγρα φικὴ καὶ τὴ
λογοτεχνία. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ συγγρα φέας, ὡς ζωγράφος, ἐφαρμόζει τὶς εἰκαστικὲς
πρακτικὲς τοῦ κυβισμοῦ στὸν γραπτὸ λόγο, εἰσάγοντας στὶς καλλιτε χνικὲς ἀνα-
ζητήσεις τοῦ μεσο πολέμου πλατω νικὲς θεωρήσεις. 

Ἐκεῖνο ποὺ ἐπιθυμῶ εἶναι ἕνας στέρεος συνδυασμὸς τῆς σκέψης μὲ
τὴν αἴσθηση· λυρικὴ φιλοσοφία· μεταχει ρίζομαι αὐτὴ τὴ λέξη ἀκριβῶς
εἰρωνικὰ, ὡς ἀντί δραση, σἄν ἕνα χτύπημα, ὡς ἀπόδειξη στὸν ἑαυτὸ μου
ὅτι δὲ θ’ ἀφήσω νὰ παρασυρ θῶ.- ἐπιθυμῶ τὶς λέξεις διαλεγμένες, νὰ τὶς
τοποθετήσω καθεμιὰ σ’ ἕνα πλαίσιο σχηματισμένο ἀπὸ πρίν, μὲ τὴ δικιά
μου θέληση χαραγμένο γεωμετρικά. εἶναι φορές, ποὺ ὁ λόγος γίνεται μω-
σαϊκὸ καὶ ζωηρὰ ὑποβάλλει τὰ χρώματα πιὸ πολύ, τὰ σχήματα. νὰ μπο-
ρεῖς νὰ πάρεις τὴ λέξη, ὡσὰν νὰ τὴ βαστᾶς στὸ χέρι, νὰ τὴν αἰσθάνεσαι
στὴν ψίχα τοῦ χεριοῦ σου, ποὺ ἔχει μάθει νὰ ζυγιάζει τὸ βάρος καὶ νὰ
τὴν τοποθετεῖς μὲ μάτι, ὅπου στέκεται τὸ βλέμμα ψυχρό.
Τὸ ἐγχείρημα τῶν Διαθέσεων νὰ συγκεράσουν τὴ ζωγραφικὴ μὲ τὸν πεζὸ

λόγο ζωγραφίζοντας μὲ λέξεις καὶ γράφοντας μὲ χρώματα, βασίστηκε στὴν
ἰδιότυπη σύζευ ξη τοῦ καλλιτεχνικοῦ βίου μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ φιλοσοφία,
ἐπιτευχθεῖσα ἀπὸ τὴν ἐνσωμά τω ση θεωρήσεων τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας
στὴ μοντέρνα δημιουργία. Ὑπὸ τὸ πρίσμα αὐτό, ἡ ἐπαναδιαπραγμάτευση τῶν
συστατικῶν στοιχείων τῆς καλλι τεχνι κῆς δημιουργίας καὶ ἡ διασαφήνιση τῆς
ἁρμονικῆς σύνθεσης τοῦ Ὡραίου στὸν σύγ χρονο λόγο καθόρισαν τὴν προσπά-
θεια ἀναζήτησης ἑνὸς πρωτότυπου ἑλληνικοῦ μοντέρ νου λόγου. Ἡ ἐν λόγω
κεκα λυμμένη ἐπιδίωξη τῆς Καρέλλη, συναγόμενη ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τοῦ κει-
μένου, ἀποτελεῖ τὸν λόγο ποὺ οἱ Διαθέσεις δὲν ἔτυχαν τῆς δέουσας προσοχῆς
ἐκ μέρους τῆς λογο τεχνικῆς κριτικῆς.7 Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ πλατωνικὸ
ὑπόβαθρο τοῦ κειμένου ἐπέχει θέση «παράλ ληλης γραμ μῆς»8 μὲ τὴ ζωγρα φικὴ
μέθοδο τοῦ Πεντζί κη, τὴν ψηφαρί θμηση, κατὰ τὴν ὁποία, ὁ Πεντζίκης, ἀν τλῶν -
τας στοιχεῖα ἀπὸ κείμενα τοῦ συναξαριστῆ, συνδυάζει ἀνό μοια ὑλικὰ - γράμ -
ματα, ἀρι θμούς, χρώματα καὶ φόρ μες σχεδίου.9 Ἡ μετα γε νέ στερη ζωγραφικὴ
τεχνο τροπία τοῦ ἀδελφοῦ τῆς Καρέλλη, φέρουσα, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ἴδιος, πυ-
θαγόρειες κατα βο λές,10 ὑποδεικνύει ὄχι μόνο τὴν πλατωνικὴ καταφρό νηση τῶν

7. Ε. Sartori, Tὸ περιοδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 68 κ. ἐπ. Ἡ συγγρα φέας συσχετίζει
τὶς Διαθέσεις μὲ τὴν ψυχολογία καὶ ὄχι μὲ τὴ φιλοσοφία.

8. Πρόκειται γιὰ ἀγαπημένη φράση τοῦ Πεντζίκη «μὲ τὴ βοήθεια τῆς παραλλήλου…
οἱ λέξεις φωτί ζονται». Βλ. «Ὁ Θέμελης καὶ τὰ σχήματα», Κοχλίας 18 (1947) 95.

9. Ὁ Πεντζίκης ἐφάρμοζε τὴν ψηφαρίθμηση στὴ ζωγραφικὴ ἀπὸ τὸν Αὔγουστο τοῦ
1967. Βλ. Περικλῆς Σφυρίδης, «Ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη ἀπὸ τὸν πεζὸ λόγο
στὴ ζωγραφικὴ δημιουργία», Νέα Ἑστία 1817 (2008) 1044.

10. Περικλῆς Σφυρίδης, Δώδεκα ζωγράφοι τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη, Ρέκος, 
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μέσων ποὺ χρη σι μο ποι εῖ ὁ καλλι τέχνης, ἀλλὰ καὶ τὴν πνευ ματικὴ συγγένεια μὲ
τὶς Διαθέσεις τῆς ἀδελφῆς του.11

Ἡ ἀναζήτηση ἑνὸς σχήματος
Ἡ αἰσθητικὴ τῆς Καρέλλη ἐντάσσεται στὴν ἐπικρατοῦσα αἰσθητικὴ τῆς

μοντέρ νας ἑλληνικῆς δημιουργίας κατὰ τὴν περίοδο τοῦ μεσοπολέμου, ἡ ὁποία
ἀποτυπώ νεται στοὺς προγραμ μα τικοὺς στόχους τοῦ 3ου ματιοῦ: 

«Οἱ πολιτισμοὶ ποὺ πέρασαν κατὰ καιροὺς ἀπὸ τὸν τόπο μας ἄφησαν ἕνα
μονα δικὸ ἀλλὰ φαινομενικὰ ἀσυνάρτητο μωσαϊκό: γιατὶ μᾶς ἔχουν ἀρκετὰ φω-
τίσει τὶς διαφορές τους, δὲν μᾶς ἔδειξαν ὅμως καὶ τὶς ἀρετὲς ποὺ τοὺς ἑνώ-
νουν».12

Ἡ Καρέλλη ἀντιλήφθηκε ὅτι ἡ ἑνοποίηση τοῦ «ἀσυνάρτητου μω σαϊκοῦ» τῶν
διαφορετικῶν πολιτισμῶν ποὺ ἀναπτύχθηκαν στὸν τόπο μας ἐπιτεύχθηκε μέσα
ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν «ἀρετῶν» τῆς πλα τωνικῆς γεωμετρικῆς αἰσθητικῆς στὴν
τέχνη. Τὰ ἰδεατὰ γεωμετρικὰ σχήματα δίνουν ὑλικὴ ὑπόσταση στὸ ἀφη ρη  μένο
καὶ στὸ νοού μενο, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ φωτοστέφανου στὴ βυζαντινὴ ζωγρα-
φική, γι’ αὐτὸ ἡ Καρέλλη ἐντάσσει μέσα σ’ αὐτὰ τὶς ἰδέες ποὺ πληροῦν τὰ γρα-
πτά της, ὅπως τὰ ἔπιπλα στὸ δωμάτιο καὶ τὰ σχέδια στὸν καμβά, προκειμένου
νὰ αἰσθανθεῖ τὸ ὑλικό τους βάρος. Ἡ σύνθεση τοῦ μον τέρνου λόγου γίνεται
κατὰ τὰ πρότυπα τῶν σχημάτων λόγου καὶ τῆς νόησης στὴ ρη τορική.13 Σχήματα
λιτότητας, ὅπως τὸ κατὰ τὸ πρω θύ στερο, τὸ ὑπερ βατό, τὸ κυκλικό, τὸ χιαστό,
τὸ ἀσύνδετο, τὸ ἀνομοιοτέλευτο, και σχή ματα πληρό τητας ἤ μὴ τοῦ λόγου,
ὅπως ἡ ἔλλειψη, ὁ πλεονασμὸς (κ.ἄ.), ἀπο δεικνύουν μὲ φυσικὸ τρόπο τὴν ἐπί-
δραση τῆς γεωμετρίας στὸν λόγο, ἐντάσσοντας τὸ γλωσσικὸ ὑλικὸ σ’ ἕνα εὐρύ-
τερο γεωμετρικὸ «σχῆμα», ἐν εἴδει ἀνώτερης «ἀντικει μενικῆς» πραγ μα -
τικότητας, τὴν ὁποία ὑπηρετεῖ ὁ λόγος. Ἀπὸ τὶς πρῶτες γραμμὲς τῶν Διαθέσεων,
διαπιστώνεται ὅτι ἡ ἐν λόγω ἔνταξη κατέστη κύρια ἐπιδίωξη τῶν διε ρευ νήσεων
τῆς Καρέλλη, ἐπειδὴ «τὸ ἀφηρημένο ἁπλώνει ὑπέρμετρα τὴ σκιά του» καὶ ἡ
νοηματικὴ ρευστότητα ταλαιπωρεῖ τὸν ἀναγνώστη, ἐνῶ τὰ ὅρια τοῦ ἰδεατοῦ
σχήματος συγκρα τοῦν τὸν λόγο, ὅπως ἀκριβῶς ἡ πίστη τὶς ἁμαρ τίες.

Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς Καρέλλη γιὰ τὰ ἁπλὰ προαισθητικὰ ὑλικὰ τῆς ζωγρα-
φικῆς καὶ τοῦ λόγου (γραμμές, καμπύλες, παρα στάσεις, στο χασμοί, διαθέσεις)
μετατοπίζεται πρὸς τὴ συνοχὴ τοῦ κόσμου τῶν Ἰδεῶν, ἐπιτευχθεῖσα ἀπὸ τὴν
ἔνταξη τῶν ἐν λόγω ὑλι κῶν σ’ ἕνα νοητικὸ γεωμετρικὸ «σχῆμα», τὸ ὁποῖο, σύμ-

1986, σ. 97-102· ὁ ἴδιος, «Ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη», ὅ. π., σ. 1040-1049· Δ.
Πα πα   δοπούλου, Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη, ὅ. π., σ. 173-174.

11. Ν. Γ. Πεντζίκης, «Ἐπιστολὴ στοὺς φίλους. Ἀπ’ ἀφορμὴ ἕνα ὄνειρο μὲ τὸν Πολιοῦχο
Μυροβλύτη», Κοχλίας 16 (1947) 54-55.

12. Τὸ 3ο μάτι 1 (Οκτ.1935) 2· Ε. Sartori, Tὸ περιοδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 23. 
13. Πρβ. καὶ τὶς πλατωνικὲς ἑπτὰ κινήσεις τοῦ κύκλου ὡς κινήσεις τῆς νόησης.
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φωνα μὲ τὸν Πλά τωνα, ἐκ φύσεως ἐντάσσεται στὸν αἰώνιο χῶρο τῆς «γενέσεως
ὑποδοχῆς», ἐκεῖ ὅπου τελεῖ ται κάθε δημιουργία.14 Μόνο ἡ εὐθεία, ἡ καμπύλη
καὶ τὰ παράγωγά τους σχήματα ποὺ γίνονται μὲ τὸν τροχό, τὸ τρίγωνο καὶ τὸν
διαβήτη15 κρατοῦν ἀναλλοίωτη μέσα τους τὴν ἰδιότητα νὰ μετέχουν αὐτούσια
στὴν ὀμορφιὰ τοῦ κόσμου τῶν Ἰδεῶν, στὴν ἀρχέ τυπη σκέψη, χαρίζοντας ἀκέ-
ραια καὶ σίγουρη ἡδονὴ μὲ τὸ εἶναι τους.16 Τὸ γεωμετρικὸ σχῆμα συνδέεται μὲ
τὴ γνώση, ἡ ὁποία δὲν ὑπάρχει, ὅταν ἡ Ἰδέα εἶναι ρευστή, ἀστα θὴς καὶ μεταβαλ -
λόμενη.17

Ἡ χρονικὴ ἀπόσταση ποὺ χωρίζει τὰ λογοτεχνικὰ ἐνδιαφέροντα τῆς Κα-
ρέλλη ἀπὸ τὶς φιλοσοφικές της καταβολὲς μαρτυρᾶ τὶς κοινὲς αἰσθη τικὲς ἀνα-
ζητήσεις ποὺ λαμβά νουν χώρα διαχρονικὰ στὴ τέχνη διαφορετικῶν πολιτισμῶν.
Ἡ «ἀκαδημία τῆς Θεσσα λο νίκης», ἀντιλαμβανόμενη τὶς «αἰσθητικὲς ὁμοιό τητες
ποὺ ἀντα νακλῶνται» στὴν τέχνη ἀπὸ τὴ «συνύ  παρ ξη πολλῶν πραγμά των
μαζύ»,18 –ἐννοῶντας προφανῶς τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέλαβε ἕνας πολιτισμὸς
ἀπὸ τοὺς προγενέστερούς του, προσ δίδοντας σ’ αὐτὰ δια φορετικὸ φιλοσοφικὸ
περιε χό μενο– παρομοίασε τὴ συγκα τοί κησή τους μὲ τὶς λέ ξεις «μω σαϊκό», «χα-
λί», «ὑφαντὸ» καὶ «τάπητα», προκειμένου νὰ τονίσει τὴν ἰσό τιμη συμ με τοχὴ
διαφορε τικῶν πολιτισμῶν στὴν ἱστο ρία τῆς τέχνης.19

Ἀκρογωνιαῖο λίθο γιὰ τὴν αἰσθητικὴ τῆς «ἀκαδημίας» ἀποτελοῦσε ἡ πεποί-
θηση, ὅτι τὸ «σχῆμα», ὡς προϊὸν σύλ λη ψης μιᾶς σχέσης ἀνάμεσα στὴ νόηση
καὶ στὸ πράγμα, καθορίζει τὴν ἀνάγκη ὕπαρξης ἑνὸς ἀνώτερου σκοποῦ, τὸν
ὁποῖο πρέπει νὰ ὑπηρετοῦν οἱ «ἀντικει μενικὲς» ὑπαρξιακὲς παραδοχὲς μὲ τὴν
ἔνταξή τους στὴ φόρμα του. Τὸ «σχῆμα» μὲ τὴ σειρά του ἔχει τὴ δυνατότητα
νὰ πληροῖ τὸ «χάος», τοῦ ὁποίου ὁ χῶρος δὲν γεμίζει ἀπὸ τὴν «ἀδύναμη» φαν-
τασία, παρὰ μόνο ἀπὸ τὶς γεωμε τρημένες μορφές. 

Ἤδη ὅμως ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’30, ἡ ἀναζήτηση τοῦ ἰδεατοῦ
σχή ματος ἀποτελοῦσε λογοτεχνικὴ ἐπιδίωξη τοῦ Πεντζίκη,20 ὅπως ἐπισημαίνει

14. Γιὰ τὸ γένος τοῦ χώρου, βλ. Πλάτων, Τίμαιος, 52a-b.
15. Φίληβος 51c.
16. Φίληβος 51c: «ἀεῖ καλὰ καθ’ αὐτὰ πεφυκέναι», «καὶ τούτων συμφύτους ἡδονάς».
17. Τερέζα Πεντζοπούλου-Βαλαλᾶ, «Κωνσταντῖνος Τσάτσος: ἡ πλατωνικὴ θεωρία

τῆς Ἰδέας». Νέα Ἑστία 1690 (1997) 117.
18. Ν. Γ. Πεντζίκης, «Ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴ δουλειὰ τοῦ ζωγράφου Νίκου Χατζηκυ-

ριάκου – Γκίκα», Κοχλίας 14 (1947) 24.
19. Κατὰ τὸν Kandinsky, ἡ ἀνάδυση ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς ἐπίπε δης ἐπιφάνειας τῆς «φι-

λολογικῆς συγγένευσης» «φανερώνει πάλι τὶς βαθειὲς συγγένειες ἀνάμεσα στὶς διάφορες
τέχνες καὶ ποὺ ἀφίνει νὰ νοηθοῦν οἱ βαθειὲς καθολικὲς ρίζες ὅλων τῶν τεχνῶν». Kandinsky,
«Σημεῖο καὶ γραμμὴ πάνω στὴν ἐπιφάνεια», Τὸ 3ο μάτι 7-12 (1937) 302· Sartori, Tὸ πε-
ριοδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 75.

20. Γιὰ τὴν ἀναζήτηση τοῦ σχήματος στὸ ἔργο τοῦ Πεντζίκη, βλ. Δέσποινα Παπα-
δοπούλου, Θεω ρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη στὴν πορεία ἀπὸ τὴν ‘καλύβα’ 
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ὁ ἴδιος στὴν πρώτη παράγραφο τοῦ πεζοῦ «Ὁ πεθαμένος καὶ ἡ ἀνάσταση»,
ἀλλὰ καὶ στὸν τίτλο τοῦ ποιήματος «Σχῆμα» (1930).21

Ὁ Πεντζίκης ἀντιλαμβανόταν τὴν ἔννοια τοῦ γεωμετρικοῦ σχήματος ὡς
ἑξῆς: 

«σχῆμα εἶναι ἡ πρώτη μονάδα τῆς ἀφαίρεσης ἀπ’ τὴν ἄμορφη ὕλη, στὴ γε-
νικότητα. Ἀρρενωπὴ φυσιογνωμία μέσα σ’ ἑναν κόσμο θηλυκότητας. Ἔξω ἀπ’
τὸ σχῆμα ἡ ζωὴ εἶναι χάος. οἱ ἄνθρωποι δὲν μεταχειρίζονται καθαρὰ σχήματα,
μεταχειρίζονται ἄπλαστη ὕλη. Φτάνοντας στὸ σχῆμα δὲν ὑπάρχει πιὰ ὕλη. ση-
μασία ἔχει ὁ μηχανισμὸς τῆς σκέψης. Ὅταν οἱ λέξεις χάσουν τὸ ὑλικό τους ἀντί-
κρισμα σὲ ἐποχὲς παρακμῆς, ἡ σχηματικὴ τοποθέτηση φράσεων τείνει νὰ τὶς
ἐπαναφέρει στὸ ὑλικό τους βάρος. Καταλήγει σὲ σχῆμα ἡ τελευταία ἀφαίρεση». 

«συχνὰ ἐξετάζεται ἡ τέχνη τοῦ λόγου ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν στοιχείων τῆς
γεωμε τρίας ποὺ περιέχει. Ἡ τέχνη ὁποιουδήποτε τόπου καὶ ἐποχῆς, ὅταν ὑπη-
ρετεῖ τὸν πραγ ματικό της σκοπό, εἶναι γεμάτη ἀπὸ τέτοια στοιχεῖα. Ἔτσι αὐτὰ
μποροῦν νὰ χρησι μέψουν σὰν ἕνα κριτήριο γιὰ τὴν γνησιότητά της. Βλέποντας
ἔτσι κανένας, μπορεῖ νὰ ὑποστη ρίξει τὴν μοντέρνα τέχνη, ποὺ ἰδιαίτερα στὸν
τόπο μας, ὑβρίζεται καὶ παραγνω ρίζε ται».22

Ἐνστερνιζόμενος τὶς αἰσθητικὲς προσλήψεις τῆς ἀδερφῆς του, ὁ Πεντζίκης
ἀντιλήφθηκε ὅτι τὸ «ἀσυνάρτητο μωσαϊκὸ» τῶν πολιτισμῶν «ποὺ πέρασαν κατὰ
και ροὺς ἀπὸ τὸν τόπο μας» ἑνοποιεῖται ἀπὸ τὶς πλατωνικὲς «ἀρετές», ὅπως αὐτὲς
ἐφαρ  μό ζονται στὴ βυζαντινὴ ναοδομία. Μάλιστα, οἱ πλαστικὲς λύσεις ποὺ προ-
άγει ὁ πλατωνισμὸς στὴν ἀρχιτεκτονικὴ παράδοση συνάδουν μὲ τὴ μοντέρ να
αἰσθητική.23 Ὁ Πεντζί κης ἀναφέρει ὅτι ἡ ἐνσωμάτωση διαφο ρετικῶν ἀρχαι -
οελληνικῶν συμβό λων ποὺ καθιε ρώθηκαν ἀπὸ τὴν γεωμετρικὴ τέχνη ἀπαντᾶται
στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη τοῦ Ναοῦ τῶν Δώδεκα Ἀποστόλων τῆς Θεσσα λονίκης, στὴν
ὁποία μπορεῖ κα νεὶς νὰ διακρίνει τὴν ἀτομικὴ σημασία τοῦ κάθε τούβλου καὶ
τοῦ κάθε σημα διοῦ στὶς μεγάλες ἀρχι τε κτο νικὲς ἐπιφάνειες. Ἡ ἐν λόγω ἐνσω-

τοῦ Ἀντρέα Δημα κούδη ἕως τὴν ‘θηλυκὴ πολυκατοικία’ τοῦ Κοχλία. Θεσσαλονίκη 2009,
σ. 1-9, 230· Βαρβάρα Ρούσσου, «Τὸ πρῶτο δημοσιευμένο ποίημα τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη. Ἐξι-
στόρηση τῶν σχέσεων τοῦ ἑαυτοῦ μου μὲ πρόσωπα καὶ πράγματα», Νέα Ἑστία 1817
(Δεκ. 2008) 1131-1136· Εὐαγγελία Τολιοπούλου, «Ἡ ὁλοκλήρωση τοῦ σχήματος: ἀπὸ τὸν
Ἀντρέα Δημακούδη στὸν Πεθαμένο καὶ τὴν ἀνάσταση», Νέα Ἑστία 1817 (Δεκ. 2008)
1157-1220.

21. Παρόλο ποὺ τὸ ποίημα δημοσιεύθηκε τὸ 1988, στὴ συγκεντρωτικὴ συλλογὴ Ποι-
ήματα (Παλαιοντολογικά), ὑπάρχει ἡ ἔνδειξη ὅτι γρά φτηκε τὸν Ἰούλιο τοῦ 1930. Μ. Τσι-
νίκας, «Πεντζίκης: Συνθέσεις τῆς ἀπώλειας», Ἴνδικτος 18 (2004) 227· Δ. Παπαδοπούλου,
Θεωρη τικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη, ὅ. π., σ. 1.

22. Νίκος Γαβριῆλ Πεντζίκης, «Ἀριθμοὶ καὶ τέχνη», Ἐφημ. Ἡ Δευτέρα, 14.10.1946·
Ἴνδικτος 18 (Μάιος 2004) 261-263. 

23. Πρόκειται γιὰ τὴν αἰσθητικὴ διαφορὰ τοῦ Πεντζίκη ἀπὸ τὸν Δ. Πικιώνη. Βλ. Ε.
Sartori, Tὸ πε ρι οδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 23.
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μάτωση τῶν συμβόλων στὴ ναοδομία ἀποκαλύπτει τὸν μοντερνισμὸ τοῦ βυζαν-
τινοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖο ἤξερε νὰ «κινεῖται ἐλεύθερα» ἀφομοιώνοντας στοιχεῖα
διαφορετικῶν πολι τισμῶν. Ἡ ἔντα ξη ἀρχαιοελληνικῶν γεωμε τρικῶν συμβόλων
σὲ ἕνα διαφορετικὸ «σχῆμα» τοιχο ποιΐ ας κα θιστᾶ «ὅλο τὸ ναό, καὶ ἰδίως τὴν ἀνα-
τολικὴ πλευ ρὰ ἕναν ἀληθι νὰ ποικίλο τά πη τα».24

Ἡ ἄγνοια ὅμως τῶν φιλοσοφικῶν συμβολισμῶν ποὺ φέρουν οἱ λέξεις «σχῆμα»
καὶ «πράγμα» ἀποτρέπει τοὺς ἀναγνῶστες ἀπὸ τὴν κατανόηση τῆς πρακτικῆς
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων νὰ γεμίζουν τὸ χάος μὲ μυθικοὺς ἀστερισμοὺς καὶ γεωμε -
τρικὰ σχήματα, ἐν εἴδει πραγμά των. Τὰ γεω με τρικὰ κοσμο λογικὰ σχήματα (ὁ
κύκλος, τὸ τετράγωνο, ὁ κοχλίας, ἡ mandorla, τὸ σημεῖο, ἡ κισσίδα κ.ἄ.)ἀποκα-
λύπτουν, σύμφωνα μὲ τὸν Πλάτωνα, τὴν αἰσθητικὴ ποὺ ἐφάρμοσε ὁ Δημιουργὸς
κατὰ τὴν κο σμο  γονία ὅσο καὶ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ ἀνάγκη προσδιο ρισμοῦ τῶν
πάντων ἀπὸ τὴ γεωμετρία, ἀκόμη καὶ τῆς ἴδιας τῆς μορφῆς τοῦ ἀπείρου. Ἡ
μορφὴ αὐτὴ παραδόθηκε ὡς «ἄγραφη» παρά δοση ἀπὸ τὴ μινωικὴ γεωμετρικὴ
τέχνη στὸν Πλά τωνα, φέροντας τὸ σχῆμα τῆς κισσί δας, καί, ἐν συνε χείᾳ, μέσω
τῆς ἀρχαιοελληνικῆς μαθηματικῆς σκέψης, ἐφαρμό στηκε στὴν ἐσω τερικὴ
διαμόρ φωση τοῦ βυζαντινοῦ τρούλου,25 τὸν 6ο αἰώνα, σὲ ἐποχὲς μάλιστα ὅπου
ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία διωκόταν ἀπὸ τὴν αὐτο κρα το ρικὴ βούληση.26

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ χρήση γεωμετρικῶν σχη μάτων σὲ μιὰ βυζαντινὴ
εἰκόνα, προσλαμ βανομένων ὡς κοσμο λογικῶν δημι ουργημάτων ἀνηκόντων στὸ
«Εἶδος», στὴ δεύτερη δηλαδὴ βαθμίδα ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὸ Ἕν, ἀποτελεῖ ἀπὸ
μόνη της ἀρχαιο ελληνικὸ φιλο σοφικὸ ἐπιβίω μα. Εὔλογα γίνεται κατανοητὸ ὅτι
ἡ ἐπιδίωξη τῆς «ἀκα δημίας» νὰ ἐντάξει τὶς ὑπαρξιακές της ἀναζητήσεις σ’ ἕνα
γεωμε τρικὸ «σχῆ μα» ἀκολουθεῖ μιὰ αἰσθητικὴ διαδρομὴ 4.200 περίπου ἐτῶν,
βαστάζουσα ἀπὸ τὰ προανα κτορικὰ μινωικὰ χρόνια (2300-1900 π.Χ.) ἕως τὸν
20ὸ αἰώνα.27 Ἡ βεβαιότητα τῆς «ἀκαδημίας» γιὰ τὴν ὕπαρξη τῆς ἐν λόγω πα-
ράδοσης, μὴ γνωρίζουσα ὅμως τὶς κατά βολές της πρὶν τὸν Πυθαγόρα, καθόρισε

24 Μορφὲς 2 (Φεβρ.1950) 75· Κ. Κουρούδης, «Πλατωνικὲς ἐπιδράσεις στοὺς καλλι-
τέχνες Νί κο Γαβρι ῆλ Πεντζίκη καὶ Γιάννη Μενεσίδη», στὸ στίγματα φωτὸς στὸ Ξανθιώτικο
τοπίο: ζω γρα φικὴ καὶ κριτικὰ κείμενα, Ξάνθη, Ἱερὰ Μητρόπολις Ξάνθης καὶ Περιθεω-
ρίου, 2014, σ. 31.

25. Γιὰ τὸ σχῆμα τῆς κισσίδας βλ. Κ. Κουρούδης, «Κοσμο λο γικὰ σύμβολα στὴ βυζαν-
τινὴ ζω γραφική: Στοιχεῖα ἐπίδρασης τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλο σοφίας σὲ ψηφιδωτὰ
τῆς Θεσσα λο νίκης καὶ τῆς εὐρύ τερης περιοχῆς τῆς Μεσογείου. Πρώτη προσέγγι ση»,
στὸ Γ΄ Ἐπι στη μονικὸ συμπόσιο «Βυζαντινὴ Μακε δονία»: Θεολογία, ἱστορία, φιλολογία,
δίκαιο, ἀρχαι ο λογία, τέχνη. 14-15 Μαΐου 2016. Θεσσα λο νίκη, Ἑται ρεία Μακεδονικῶν
Σπουδῶν, 2019, σ. 803-806.

26. Georg Οstrogorsky, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους. Τόμος α΄, Ἀθήνα, Σ. Βασι-
λόπουλος, 1978, σ. 141-144.

27. Ὁ συγγραφέας ἐκπονεῖ διατριβὴ στὸ Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης μὲ θέμα
«Ἀρ χαι ο ελλη νικὲς φιλοσοφικὲς ἐπιδράσεις στὴ βυζαντινὴ τέχνη».
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τὴν πρακτική της νὰ προσεγγίζει τὸ μοντέρνο μέσω τῆς πλατω νικῆς αἰσθητικῆς
καὶ ὄχι μέσω δυτικοευ ρωπαϊκῶν ἐπιδρά σεων, ἐξαιτίας τῆς πίστης ὅτι διὰ τοῦ
μύθου ὁ λόγος δύναται νὰ προσεγγίσει τὸ ἀλη θές.28 Μέσω τοῦ μύθου, τὰ γεωμε -
τρικὰ σχήματα μετατρέπονται σὲ φορεῖς πνεύματος καὶ «ἑλληνικῆς παράδο-
σης»,29 ἀλλὰ καὶ μέσων διερεύνησης τοῦ «ἐπέ κεινα», ὅπως ἀναφέ ρει ὁ Σωκρά -
της γιὰ τὴ φιλο σοφία στὸν πλατωνικὸ Φαίδωνα (64a).30

Τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς γραφῆς τῶν Διαθέσεων
Τὸ πρωτότυπο ἐγχείρημα μιᾶς πρωτο εμφα νιζόμενης συγγραφέως, νὰ διε-

ρευνήσει τὶς δυνάμεις ποὺ συνθέτουν τὴν μοντέρνα δημιουργία, ἀπαιτεῖ ὥριμη
αἰσθητικὴ κρίση. Ἐνστερνιζόμενη τὴ θεώρηση τοῦ Πλάτωνα ὅτι ἡ γλώσσα εἶναι
μιὰ ἐνδεὴς εἰκόνα τῆς πραγματικότητας, ἕνα «φτωχὸ» μέσο προσέγγισης τοῦ
ἀληθοῦς, μὴ δυνάμενο νὰ συμμετέχει πάντοτε ὀρθὰ στὴν οὐσία τοῦ Εἶναι31 οὔτε
ν’ ἀποτελεῖ ἀσφαλὴ βάση τῆς γνώσης τῶν ὄντων,32 ἡ Καρέλλη γνώριζε πὼς οἱ
νοηματικὲς ἀλλοιώσεις τῶν λέξεων δὲν λείπουν ἀνὰ τοὺς αἰῶνες, καθιστῶντας
τὸ πρόβλημα τῆς σαφήνειας τοῦ λόγου διαχρονικό. Γι’ αὐτὸ καὶ ἔνιωσε ἐπιτα-
κτικὰ τὴν ἀνάγκη τοῦ ἐπανακα θο ρισμοῦ τῆς ἁρμονίας τοῦ λόγου, ἰδιαίτερα
μετὰ τὶς αἰσθη τικὲς ἀνακατατάξεις ποὺ ἐπέφερε τὸ μοντέρνο στὴν καλλιτεχνικὴ
δημιουργία τῶν πρώ των δεκαετιῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα. 

Συνηγορῶντας στὸν «ἀγώνα τῆς μοντέρνας τέχνης νὰ καθαρίσει τὴν ἀντί-
ληψη τοῦ πράγματος μὲ λεπτόλογη καὶ ἀκρι βόλογη ἀνάλυση ἀπὸ κάθε παρά-
σιτη ἔννοια»,33 ἡ καλλιτέχνης διερευνᾶ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐπιτυγ χάνεται
ὁ ἰδανικὸς προσδι ο  ρισμὸς τοῦ σχή μα τος τῶν ἰδεῶν σ’ ἕνα λογοτεχνικὸ κείμενο,
ὥστε οἱ διατυπωμένες ἰδέες νὰ ἀντα πο  κρίνονται στὴν οὐσία τοῦ ἀρχικοῦ συ-
ναισθήματος, καθὼς ἡ ἀσάφεια ἀντιστρα τεύε ται τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξη τῆς τέ-
χνης. Οἱ Διαθέσεις ἀντανα κλοῦν τὶς ἐπιφυ λά ξεις τῆς «ἀκαδημίας» ἀπέναντι
στὸν λυρισμὸ καὶ στὸν ὑπερ ρε αλι σμό, ἐγειρόμενες ἀπὸ τὴν ἔλλειψη ἀρχῶν καὶ
νόμων στὴ ρευ στή, ἀσταθὴ καὶ μεταβαλ λόμενη γνώση, ἡ ὁποία διασπᾶ κάθε
νοηματικὴ συνοχή.34 Πρὸς ἀντιμετώπιση τῶν ἐπιφυλάξεων, ἡ Καρέλλη ἐπιλέγει

28. Πρόκειται γιὰ κύριο δίδαγμα τοῦ Πεντζίκη. Δ. Παπαδοπούλου, Θεωρητικὲς ἀνα-
ζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζί κη, ὅ. π., σ. 130.

29. Νίκος Γαβριῆλ Πεντζίκης, «Ὁ Θέμελης καὶ τὰ σχήματα», Κοχλίας 18 (Ιούν.1947) 96.
30. Τὴν ἄποψη ὅτι ἡ φιλοσοφία ἀποτελεῖ μελέτη θανάτου ἐνστερ νίσθηκε καὶ ὁ Ἰωάννης

τῆς Κλί μακος. Κλίμαξ, ϛ΄ κϛ΄∙ Δ. Παπαδοπούλου, Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεν-
τζίκη, ὅ. π., σ. 30. 

31. Πλάτων, Κρατύλος, Εἰσ., σχόλ., μετ. Γ. Κεντρωτής, Ἀθήνα, Πόλις, 2001, σ. 26.
32. Κρατύλος, 435d1-440e7.
33. Ν. Γ. Πεντζίκης, «Ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴ δουλειὰ τοῦ ζωγράφου Νίκου Χατζηκυριά κου-

Γκίκα», Κοχλίας 17 (Φεβρ.1947) 24.
34. Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλᾶ, «Κωνσταντῖνος Τσάτσος», ὅ. π., 117.
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τὴ χρήση «ζυγι σμέ νων» λέξεων, «σω στοῦ τό νου», «ρυθ μοῦ» καὶ ποι κί λου «ποιητι -
κοῦ» ὑλικοῦ, προκειμένου νὰ «σχηματοποιηθεῖ ὁ ψυχικός μας κό σμος… γιατὶ
ἔχουμε καταστρέψει ὅλα καὶ τὸ κενὸν μέσα μας εἶναι ἄμορφο». Μέ νοντας
προσκολ λημένη στὸ νοη τικὸ «σχῆ μα», «κάνει ὕλη τὶς σκέψεις» της, ἀποφεύ -
γοντας τὴ σκιὰ τοῦ ἀφηρη μένου, ἡ ὁποία δημιουργεῖ «ὄγκους ἀκατάστατους»
πιὸ μεγάλους «ἀπὸ τὸ ἀντικεί μενο». «Μᾶς παιδεύει ἡ ὕλη, μᾶς κατέχει, ζητοῦμε
νὰ τὴν ὑποτά ξουμε, νὰ τα χτο ποιήσουμε τοὺς ὄγκους αὐτοὺς νὰ βροῦμε τὸν
ρυθμό· εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑποστη ρίξω τὴ λέξη ἁρμονία μὲ μιὰ εἰκόνα, ποὺ νὰ μὴ
μοῦ ξεφεῦγει ἄυλη», προσμετρώμενη μὲ τὴν εὐπρό σδεκτη οἰκονομία της.

Οἱ Διαθέσεις περιέχουν ὅλα τὰ αἰσθητικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς μοντέρνας
λογο τεχνίας. Δὲν ἐκφράζονται μέσα ἀπὸ μιὰ πολυμορφία ἀναμνή σεων, δραμα-
τικῶν ἀν θρώ πινων μορφῶν καὶ ψυχολο γικῶν καταστάσεων, καὶ ἡ φαντα σία,
σὰν στοιχεῖο γοητείας τῆς τέχνης ὅλων τῶν ἐποχῶν, δὲν ἔχει θέση στὴν καλλι-
τεχνικὴ δημιουργία. Μιὰ φωτογραφία πάνω σ’ ἕνα τραπέζι ἀποτελεῖ τὴ μονα-
δικὴ ἀναφορὰ στοιχείων ἀπό τὸ οἰκεῖο περι βάλ λον τοῦ «θηλυκοῦ» δωματίου
«κοσμογονικῶν» διεργα σιῶν, μιᾶς κάμαρης χωρὶς μνημονικὰ βιώματα. Μὲ τὴν
οἰκειότητα ποὺ ἡ συγγρα φέας νιώθει στὴ μοναξιά, ἀδιάσπαστη ἀπὸ ἀνθρώπινες
παρουσίες καὶ ἀναμνή σεις, βυθομετρᾶ τὸν ἐαυτό της, ἀνασύρει εἰκόνες μικρῆς
διάρκειας καὶ τὶς ἀποτυπώνει στὸ χαρτί. Τὰ ἐνδιαφέροντα τῆς Καρέλλη γιὰ τὰ
ὅρια τῆς γλώσσας μέσα στὸ μοντέρνο καλλιτεχνικὸ περιβάλλον, γιὰ τὴν ποικιλία
τῶν τεχνῶν ποὺ ἐνσω ματώνει ἡ λογοτεχνία, καθὼς καὶ γιὰ τὶς ἐπιφυλάξεις ἀπέ-
ναντι στὴ διερεύνηση τοῦ ἐπέκεινα, καθίστανται ἔκδηλα καὶ ἀπόμακρα ἀπὸ
τὸ κοινωνικὸ γίγνεσθαι. Τὰ κοινωνικὰ γεγονότα καὶ οἱ ἐμπειρίες ἀν θρώ   πινης
συνα ναστρο φῆς ἀπουσιά ζουν. Ὁ ἱστορικὸς χρόνος καθίσταται ἀνύπαρκτος,
κυριαρχεῖ μόνο τὸ πλατωνικὸ «ἐξαίφνης»,35 τὸ ἀνέλπιστο δηλαδὴ ποὺ ξεπηδᾶ
κατὰ τὴ στιγμὴ τῆς δημιουργίας.36 Ἡ νόηση κυριαρ χεῖ σὲ βάρος τῶν ὀπτικῶν
αἰσθήσεων. 

Ὁ ἐσωτε ρι κὸς μονόλογος ἀποτελεῖ τὸν μοναδικὸ τρόπο ἔκφρα σης τῆς
πρωτο εμφα νιζόμενης συγγραφέως,37 ἄνε τος, πλούσιος, ἀποσπασματικός, μον-
τέρνος, χωρὶς ἰδιαί τερους κανόνες καὶ περιο ρι σμούς, χωρὶς συγ γρα φικὲς συμβά -
σεις, ἰδανικὸς γιὰ αἰσθη τικὲς προσεγ γίσεις προβλη μάτων χωρὶς τοποχρονικὲς

35. Μέσα ἀπὸ αὐτὸ συλλαμβάνει τὸ πραγματικό, αὐτὸ ποὺ εἶναι, δηλαδὴ τὸ ὄν σὲ
ὅλες του τὶς μορφές.

36. Τὸ ἀνέλπιστο συχνὰ ὑπερβαίνει τὶς αἰ σθητικὲς προθέσεις τοῦ καλλιτέχνη, γι’ αὐτὸ
καὶ συνδέθηκε διαχρονικὰ μὲ τὴν ὑπερβατικὴ καθοδήγηση τῶν ἀνθρώπινων ἐμπνεύσεων
ἀπὸ τὴ θεία βούληση, ἡ ὁποία ρυθμίζει τὴν τύχη καὶ τὴ στιγμή, διαμορφώνοντας τὴν
ἄποψη ὅτι «τὸ τυχαῖο δὲν εἶναι ποτέ τυχαῖο, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ρυθμίζει τὸ πετρωμένο
τῆς ἱστορίας». Μισέλ Φαΐς, «Ἐπιθυμοῦσε ἕνα σχῆμα…», Νέα Ἑστία 1817 (Δεκ.2008)
1036.

37. «Tὸ γεγονὸς ὅτι πρόκειται γιὰ λογοτέχνη ὡς ἀναγνῶστες τὸ μαθαίνουμε ἐκ τῶν
ὑστέρων». Ε. Sartori, Tὸ περιοδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 76.
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ἐξαρτή σεις. Ἡ λυρικὴ διάθεση τοῦ ἐσωτερικοῦ μονολόγου θυ μί ζει «ἀλλε πάλ -
ληλα μουσικὰ μοτίβα», –ἀποδι δόμενα μὲ «μικρὲς κομμένες φράσεις, ἁπλές, μὲ
ἀπόδοση εὐθεία, ὅσο τὸ δυνα τὸν λιγότερο τεχνικές, ὅσο τὸ δυνατὸν λιγό τερο
κικερωνικὲς»38– καὶ μαζὶ μὲ τὴ στίξη, ὥς «στοιχεῖο ὕφους ποὺ δίνει τὴν κίνηση
τῆς ψυχῆς, τὸ πάθος»,39 εἰσάγει ἐκ νέου τὴν ἀναζή τηση τῶν συστατικῶν τοῦ
Ὡραίου στὴν ἁρμονία τοῦ λόγου. 

Ὁ τρόπος σκέψης τῆς Καρέλλη φέρει πλατωνικὸ ὑπόβαθρο, ὄχι μόνο γιατὶ
ἐπιβεβαιώνει τὴν «καταφρόνηση τοῦ ὑλικοῦ» ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ κάθε καλλι -
τέχνης, ἀλλὰ γιατὶ ἐνσωματώνει στὶς Διαθέσεις ὑφολογικὲς ὁμοιότητες μὲ τὸν
λόγο τῆς μάντισσας Διοτί μας,40 τῆς μοναδικῆς γυναίκας ποὺ συμμετέχει στὸ
συμπόσιο τοῦ Πλάτωνος. «Ὅταν ἔρχεται ἡ στιγμὴ τῆς ἔρευνας τῶν ὑψηλότε-
ρων προβλημάτων», τὸ αὐστηρὰ ἐπι στη μο νικὸ ἔδαφος ἐγκατα λεί πεται, ὁ λόγος
εἰσέρχεται στὴν περιοχὴ τοῦ ἀπολύτου, ἤ, ὅπως ἀναφέρει ἡ Καρέλλη, στὴν
περιοχὴ τῆς «λυρικῆς φιλοσοφίας»,41 ὅπου ἡ πίστη καὶ ὄχι ὁ ἔλεγχος ἔχει τὸ
«πάνω χέρι». Ἐκεῖ ξεδιπλώνεται ὁ μονολογικὸς τρόπος ἀφήγη σης, ἀπαλλαγ -
μένος ἀπὸ τὴν ἔπαρση τῶν ὀρθολογιστῶν, γιατὶ οἱ μεγάλες ἀλή θειες δεικνύ -
ονται, ἀναγόμενες σὲ ἀναπόδεικτες ἀνώτερες ἀρχές. Κατὰ τὴν ἀνα γω γὴ τοῦ
λόγου πρὸς τὰ «ὑψηλότερα προβλήματα», καταλληλότερος τρόπος ἔκφρασης
εἶναι ὁ ἱερα τικός, αὐτὸς ποὺ χρησι μοποιεῖται στὴν ἀποκάλυψη τῶν ὕψιστων
μυστη ρίων. Καθὼς ἡ Διοτίμα ἀπευθύνεται στὴ φαντασία, στὴν πίστη καὶ στὴν
ἠθικὴ συγκί νηση, ἡ ὁμιλία της καταλήγει σὲ μονόλογο, τέτοιο ποὺ ὁ Σωκράτης,
μαγεμένος ἀπὸ τὴν εὐγλωττία τῆς γυναικός, σιωπᾶ καί, ἀκούγοντας, ναρκώ-
νεται.42

Οἱ θεωρήσεις ὅτι «ἡ ἔμπνευση χρειάζεται κάποιο πρωταρχικὸ ἀντικεί μενο,
μιὰ ὁρισμένη ὕλη γιὰ νὰ στηριχτεῖ», «πὼς δὲν ὑπάρχει φαινό μενο ἀγεω μέ  τρη -
το», πὼς ἀκόμη καὶ τὸ αἴσθημα τῆς ἁρμο  νίας τοῦ λόγου γεωμετρεῖται ἀποκτῶν -
τας «τινὰ βεβαι ότητα οὐσίας»,43 ἡ ὁποία διαθέτει ἀπὸ μόνη της σταθε ρότητα
καὶ ἀσφάλεια ἀνεξάρτη τη,44 καθορίζουν τὴν ἀνασύνθεση τοῦ «προσώπου» τῆς

38. [Ζ. Καρέλλη – Σταυράκιος Κοσμᾶς], «Ὁ Ἐσωτερικὸς Μονόλογος Ι», Τὸ 3ο μάτι 1
(1935) 26. 

39. [Τζέημ Τζόυς: Παρασκιά], Κοχλίας 1 (1945) 16.
40. Γιὰ τὸν διαχωρισμὸ τοῦ ἀρχαίου ἐσωτερικοῦ μονολόγου ἀπὸ τὴ «ροὴ τῆς συνεί-

δησης» βλ. Βαγγέλης Χατζηβασιλείου, «Μιὰ ἐκρηκτικὴ στιγμὴ τῆς νεωτερικότητας στὴ
νεοελληνικὴ πεζογραφία», Νέα Ἑστία 1817 (2008) 1051, ὑποσ. 2. 

41. Οἱ Διαθέσεις χαρακτηρίζονται ὡς «ὁριακό» δημοσίευμα ὡς πρὸς τὸ εἶδος τοῦ κει-
μένου. Βλ. Ε. Sartori, Tὸ περιοδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 76.

42. Πλάτων, συμπόσιον. Κείμενον, μετάφρασις καὶ ἑρμηνεία Ι. Συκουτρῆς. 17η έκδοση.
Ἀθήνα, Βιβλιοπωλεῖον τῆς «Ἑστίας» Ι. Δ. Κολλάρου & Σίας, 2001, σ. 155*. 

43. Πλάτων, Κρατύλος, 386α3-4: «ἢ ἔχειν δοκεῖ σοι αὐτὰ αὑτῶν τινα βεβαιότητα τῆς
οὐσίας».

44. Πλάτων, Κρατύλος, 385α1-386e5.
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ποιήτριας ποὺ ἀποτέ λεσε ἀδιά λειπτη ἀναζή τηση στὸ κατοπινό της ἔργο.45 Ἡ
σύνθεση τῶν Διαθέσεων, βρίσκεται μακριὰ ἀπὸ τὴ ρεαλιστικὴ ἀφήγη ση και γί-
νεται στοχασμός, συναι σθηματικὴ παρατήρηση, ἔκφραση τοῦ βαθύτερου ὑπαρ -
ξιακοῦ συναισθήματος, χωρίς ὅμως νὰ ξεπερνᾶ τὴ λεπτὴ κόκκινη γραμμὴ ποὺ
χωρίζει τὴν ὑπαρξιακὴ διερεύ νηση ἀπὸ τὸ ἐπέκεινα καὶ τὴν ἐσχατολογία. Ἡ
συγγραφέας αἰτιο λογεῖ τὴν ἐπιλογή της· ἡ ἀδύναμη ἀνθρώπινη φαντασία δὲν
δύναται νὰ παράγει μυθι κὲς μορφές, γιὰ νὰ γεμίσει τὸν χῶρο τοῦ ἐπέκεινα. Ἡ
διερεύνηση ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη διαίσθηση τοῦ «ἄμορφου» ὑπαρξιακοῦ κενοῦ
μέσα μας ἀπαιτεῖ πιὸ ἐκλεπτυ σμένες φόρμες καὶ ὄχι φαντασιώσεις τῆς ἀδυ-
ναμίας.46

Ἡ ὑποδοχὴ καὶ οἱ ἐπιδράσεις τῶν Διαθέσεων στὸν Γκῖκα καὶ στὸν
Πεντζίκη

Γιὰ τὶς Διαθέσεις ὑπάρχουν δύο μαρτυρίες ἀποδοχῆς. Ἡ πρώτη καταγρά-
φεται στὸ κείμενο τοῦ Πεντζίκη «Τὸ βράδυ μιᾶς συντροφιᾶς: γράμμα γιὰ τὸ
‘τρίτο μάτι’ ἀπὸ τὸν Στ. Κοσμᾶ» (1935), τὸ ὁποῖο περιγράφει τὴν συγκέντρωση
τῆς «ἀκαδημίας»,47 προκειμένου νὰ συστήσει στὴ συντακτικὴ ἐπιτροπὴ τοῦ πε-
ριοδικοῦ μεταφράσεις ξένων λογοτεχνῶν. Τὸ ἴδιο βράδυ ἡ Καρέλλη διάβασε
στὴν ὁμήγυρη τὶς Διαθέσεις, καὶ ὁ Πεντζίκης ἀναφέρει:

«Ἐκείνη μᾶς διάβασε κάτι ποὺ εἶχε γράψει γιὰ τὸ περιοδικό· δὲν καταλάβαμε
μὲ τὸ ἁπλὸ διάβασμα τὴν ἰδέα τοῦ συνόλου, ὅμως μᾶς εὐχαριστοῦσε. Βρήκαμε
πολύ καλὰ νὰ προσαρμόζονται οἱ λέξεις μ’ ὅσα πράγματα ἀνάφερνε, συνδυά-
ζοντας τὸ ἀφηρημένο μὲ τὸ συγκεκριμένο». 

Τὸ σχόλιο ἀποτυπώνει τὴν αἰσθητικὴ ἐξοικείωση τοῦ Πεντζίκη μὲ τὰ γραφό -
μενα τῆς Καρέλλη, ἄν καὶ τὸ πλατωνικὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο τῶν Διαθέσεων
μᾶλλον δὲν ἔγινε ἀντιληπτὸ ἀπὸ τὴν «ἀκαδημία», τουλάχιστον σὲ αὐτὴν τὴν
πρώτη προσέγγιση. 

Ἡ δεύτερη μαρτυρία ἀποδοχῆς καταγράφεται στὸ γράμμα τοῦ Δούκα πρὸς
τὸν Πεντζίκη, δημοσιευμένο στὸ βιβλίο Μαρτυρίες καὶ κρίσεις.48 Ἐκεῖ ἀναφέ-
ρονται οἱ ἀντιδράσεις τῶν συνδιευθυντῶν τοῦ 3ου ματιοῦ, ὅταν διάβασαν τὰ λο-
γοτεχνικὰ κείμενα ποὺ ἀπέστειλε ἡ «ἀκαδημία» πρὸς τὴ σύνταξη: 

Τῆς Κας Χρυσούλας ἐπίσης ἄρεσε τόσο τοῦ κ. Χατζηκυριάκου ὅσο καὶ τοῦ

45. Ἡ ἴδια ἀγωνία χαρακτηρίζει ὅλο τὸ ἔργο τῆς Καρέλλη, ὅπως ὁμολογεῖ ἡ ἴδια στὴ
συγ κεντρω τικὴ ποιητικὴ συλλογή της: «τὸ αἴσθημα τῆς διάσπασης τοῦ ἀνθρωπίνου προ -
σώπου, τῆς παρουσίας του, ἐνστι κτωδῶς, σὰν ἀπὸ ἀντίδραση κιόλας, ἀποζητοῦσα τὸ
συνθε τικό». Ζ. Καρέλλη, Τὰ ποιήματα: α΄(1940-1955), Ἀθήνα, Οἱ Ἐκδόσεις τῶν Φίλων,
19902, σ. 10.

46. Ζ. Καρέλλη, «Διαθέσεις», Τὸ 3ο μάτι 1 (1935) 16-17.
47. Τὸ 3ο μάτι 1 (1935) 28-29.
48. Σ. Δούκας, Μαρτυρίες καὶ κρίσεις, ὅ. π., σ. 13, 25. 
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κ. Πικιώνη.49 Θὰ περιμένω καὶ ἄλλο τῆς Κας Χρυσούλας.50 Εἶμαι γεμάτος
εὐγνωμο σύνη γιὰ τὴν Κα Χρυσούλα. οἱ «Διαθέσεις» της εἶναι ὑπέροχες. αἰσθάν-
θηκα μιὰ ἀντίρροπη στὰ θλιβερὰ μαντάτα εὐτυχία.51 Κοιτάζοντάς την μὲ τὸ
νοῦ μου ἀπασχολημένη στὴν κοι νὴ προσπάθειά μας καὶ παρατημένον τὸν ἐαυ-
τόν μου ἀπὸ νὰ τὴν εὐχαριστήσω μὲ λόγια. Κι ὅμως αἰσθάνομαι πολύ τὴν ἀνάγκη
νὰ τῆς γράψω.

Ἡ δημοσίευση τῶν Διαθέσεων στὸ πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ, ἀμέσως
μετὰ τὰ κείμενα τῶν ἐπιμελητῶν καὶ πρὶν ἀπὸ τὴ λογοτεχνικὴ ὕλη του, ἀνα -
δεικνύει τὸ εἰδικὸ βάρος αὐτῶν γιὰ τοὺς συνδιευθυντὲς τοῦ περιοδικοῦ, ὡς εἰσα-
γωγὴ στὴν τέχνη τοῦ λόγου ποὺ ἑνοποιεῖ τὶς ποικίλες δρῶσες δυνάμεις στὴν
καλ λι τε χνία,52 ὑπὸ τὸ πρίσμα τοῦ πλατωνισμοῦ. Ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ βάρους,
τὸ κεί μενο ἐπη ρέασε τὴν «τεχνοκριτικὴ» πρακτικὴ τοῦ Γκίκα καὶ τοῦ Πεντζί -
κη, οἱ ὁποῖοι παρατηροῦν τὸ καλλιτεχνικό τους ἔργο ἀπὸ ἀπόσταση, «μὲ μάτι»,
ὅπως ἀναφέρει ἡ Καρέλλη, «ὅπου στέκεται τὸ βλέμμα ψυχρό», ἴσως καὶ μὲ κά-
ποια παραίτηση θανάτου ἀπ’ τὴ ζωή, γιατὶ «ἡ συμπάθεια εἶναι μεγάλη καὶ ἡ
ἀγάπη γιὰ ζωὴ ποὺ ἔχουμε μέσα μας».53 Ἡ ἐν λόγω τεχνοκριτικὴ προσέγγιση
φαίνεται πὼς ἀποτελοῦσε κοινὸ αἰσθη τικὸ τόπο τῆς «ἀκαδημίας», καθὼς ὁ Πεν-
τζίκης, ἤδη ἀπὸ τὸ πεζὸ του «Ὁ πεθα μέ νος καὶ ἡ ἀνάστα ση», ἀντιλαμβανόταν
τὴν ἐνασχόλησή του μὲ τὴν τέχνη ὡς ἀλληγο ρικὸ θάνατο τοῦ «Ἐγώ».54 Ἕνα
παρόμοιο συναίσθημα παρατηρεῖ ὁ Πεντζίκης καὶ στὸ ἔργο τοῦ Γκίκα, γρά -
φοντας ὅτι «μετα δίδει ἕνα βαρύ αἴσθημα θανάτου».55 Δύο χρόνια μετὰ τὶς Διαθέ -
σεις, τὸ 1937, ὁ Γκῖκας, διατυπώ νοντας τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὸ Ὡραῖο, γράφει:
«Πιθανόν, μιὰ καθαρὴ ἔννοια γιὰ τὸν θάνατο –καὶ ἑπομένως γιὰ τὴ ζωὴ– νὰ
εἶναι ἀναγκαία στὸν ἐρευνητὴ αὐτῶν τῶν πραγμάτων. Καὶ ἐδῶ ὅπως παντοῦ,
εἶναι ἀπαραίτητο νὰ χαρίσει κανεὶς πρώτα ἀπ΄ ὅλα τὴν ἀτομι κότητά του».56

Οἱ ἐπιδράσεις ὅμως τῶν Διαθέσεων στὸν Πεντζίκη εἶναι πολύπλευρες. Ἡ
Κα ρέλ λη διάβασε σὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ Verlaine,57 δημοσιευμένο σὲ μιὰ ἰατρικὴ
ἐφημε ρίδα, ὅτι τὸ πρωταρχικὸ ὑλικὸ τῶν λέξεων, τὰ γράμματα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
ἰδιότητα νὰ καθορίζουν τὸ λογοπαίγνιο, φέρουν χρώματα, στηρίζοντας τὸν λόγο

49. στὸ ἴδιο, σ. 13, 15, στὰ γράμματα τῆς 30.7.1935 καὶ 24.7.1935.
50. στὸ ἴδιο, σ. 14, στὸ γράμμα τῆς 24.7.1935.
51. Ἐννοεῖ τὴν αὐτοκτονία τοῦ Μιλτιάδη Πεντζίκη.
52. Ε. Sartori, Tὸ περιοδικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 71.
53. Ζ. Καρέλλη, «Διαθέσεις», ὅ. π., 16-17. Τὴν ἴδια ἄποψη διατυπώνει καὶ ὁ Παπα νοῦ -

τσος τὸ 1948 στὸ αἰσθητική: ὁ κόσμος τοῦ πνεύματος α΄, Ἀθήνα, Ἴκαρος, 19532, σ. 14.
54. Δ. Παπαδοπούλου, Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη, ὅ. π., σ. 31. Γιὰ

τὴ συσχέτιση τῆς τέχνης μὲ τὸν θάνατο βλ. σ. 32-33.
55. Ν. Γ. Πεντζίκης, «Ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴ δουλειὰ τοῦ ζωγράφου», ὅ. π., σ. 24.
56. Ν. Χατζηκυριάκος Γκῖκας, «Ὁ νόμος τοῦ ἀριθμοῦ στὴν τέχνη», Τὸ 3ο μάτι 7-12

(1937) 273.
57. Ζ. Καρέλλη, «Διαθέσεις», ὅ. π., σ. 16.
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ὅσο καὶ τὴ ζω γραφικὴ διαδικασία. Ὁ συνδυασμὸς γραμμάτων καὶ χρωμάτων,
ὁ ὁποῖος ἀπαντᾶται καὶ στὸ ποίημα τοῦ Rimbaud Voyelle,58 διαμόρ φωσε στὴν
Καρέλλη τὴν πεποί θη ση, ὅτι ἡ ἰδιότυπη χρήση τοῦ γλωσσικοῦ ὑλικοῦ δύναται
νὰ παραλ ληλισθεῖ μὲ τὴ ζωγραφικὴ μανιέρα, ἄποψη ποὺ θεμελιώνεται, ἐν πολ-
λοῖς, πάνω στὶς ἐπιδράσεις ποὺ ἄσκησε ὁ Κρατύλος τοῦ Πλάτωνα στὴν École
de Paris. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἡ ὑλικὴ ὑπό σταση τῶν γραμμάτων, στὰ ζωγρα-
φικὰ ἔργα τῆς ψηφαρί θμησης τοῦ Πεντζίκη, ἡ ὁποία φέρει, παράλληλα μὲ τὸ
χρῶμα, πνεῦμα59 καὶ ἀριθμούς, ἀποκαλύπτει τὶς πυθα γόριες καὶ πλατωνικὲς
καταβολὲς τοῦ καλλιτέχνη. Ἐκτὸς καὶ ἐάν αὐτὸς δὲν ἐπηρε άστηκε μόνο ἀπὸ
τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ τὴν École de Paris, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ ποιή -
ματα τοῦ Πορφυ ρίου Ὀπτατιανοῦ, τοῦ βιογράφου τοῦ Μεγάλου Κων σταντίνου,
τὰ ὁποῖα συνδυ ά ζουν γράμματα, σχήματα καὶ χρώματα, ἐφαρμό ζοντας τὸν 4ο

αἰ. μ.Χ., πρώιμα, τὴ μο ντέρ να ἀντίληψη τῆς πλατωνικῆς αἰσθητικῆς στὸν λόγο.60

Οἱ ὡς ἄνω παρα τηρή σεις καταδεικνύουν τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ σύλληψη τῆς ἰδέας
τῆς ψηφαρίθμησης ἀπαντᾶται γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1935,61 ἀποκαλύπτοντας
ὄχι μόνο τὶς καταβολὲς τῆς ζωγραφικῆς μεθόδου τοῦ Πεντζίκη ἀλλὰ καὶ τὶς
αἰσθητικὲς διερευ νήσεις τῆς «ἀκαδημίας τῆς Θεσσαλονίκης», οἱ ὁποῖες καθί-
στανται ἐμφανεῖς στὸ κρι τικὸ καὶ τεχνοκριτικὸ ἔργο του, δημοσιευμένο στὸν
Κοχλία καὶ στὶς Μορφές.62

Η πλατωνικὴ προσέγγιση τοῦ μοντέρνου ἀπὸ τὴν «ἀκαδημία τῆς
Θεσσαλονίκης»

α) Ἡ ὑλικὴ ὑπόσταση τῆς Ἰδέας
Tὴ χρήση συμβόλου γιὰ τὴν κατ’ οἰκονομίαν ἔκφραση ἰδεῶν πραγματεύτηκε

ὁ Πλάτωνας στὰ ἔργα Κρατύλος,63 συμπόσιο64 καὶ Πολιτεία,65 διευκρινίζοντας

58. Εὐχαριστῶ τὸν Γαβριῆλ Ν. Πεντζίκη γιὰ τὴν πληροφορία τῆς διαμάχης τοῦ Ρεμπῶ
μὲ τὸν Βερλαίν καὶ τὴν ὑπόδειξη τοῦ ἐν λόγω ποιήματος. 

59. Ὅπως ἀποδεικνύει ἄλλωστε τὸ λογοπαίγνιο.
60. Ἡ ἐπίδραση τοῦ Πεντζίκη ἀπὸ τὸν Ὀπτατιανὸ δὲν μαρτυρεῖται στὸ ἔργο του, ὅπως

μοῦ ἐπιβεβαίωσε ὁ Τάσος Πολυχρονιάδης, τὸν ὁποῖο καὶ εὐχαριστῶ πολύ. Γιὰ τὸ ἔργο τοῦ
Ὀπτατιανοῦ Βλ. Michael Squire, «How to read a roman portrait? Optatian Porfyry, Constantine
and the Vultus Augusti», Papers of the British School at Rome, 84 (2016) 179-240.

61. Βλ. τὸν σχολιασμὸ τοῦ Γαβριῆλ Ν. Πεντζίκη: «προδρομικὸ δείγμα τῆς ἐνασχόλησης
τοῦ συγγραφέα μὲ τοὺς ἀριθμούς, ποὺ κατέληξε στὴν ψηφαρίθμηση», στὸ ἀναδημοσι-
ευμένο κείμενο τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη, «Ἀριθμοὶ καὶ Τέχνη», ὅ. π., 261-263.

62. Κ. Κουρούδης, «Ἡ καινοτόμος συμβολὴ τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη», ὅ. π., σ. 31-47. 
63. Πλάτων, Κρατύλος, 423 a-d.
64. Πλάτων, Πολιτεία, 205 bc.
65. Πλάτων, Πολιτεία, Χ 595c.
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μὲ διαδο χικὰ παραδείγματα τὴ διαφορὰ τῆς «μίμησης»66 ἀπὸ τὴν «ἀπομίμηση».
Ἡ μίμη ση ἀποτελεῖ ὅρο τεχνικὸ παρὰ «αἰσθητικό»,67 λογιζόμενη ὡς μορφὴ συμ-
βόλου μὲ πλατιὰ ἔννοια, καὶ ἀντιδιαστέλλεται ἀπὸ τὴν ἀπομίμηση, ἡ ὁποία ὁρί-
ζεται ὡς ἡ πιστὴ ἀντι γραφὴ ἑνὸς ἀντικειμένου.68 Ὅταν μιμούμαστε τὴ φράση
«ἕνα ἄλογο τρέχει» ἐξο μοι ώνοντας τὸ κορμί μας μὲ τὶς κινήσεις του,69 καθι-
στοῦμε τὸ σῶμα μας «δήλωμα», δη λα δὴ μέσο μίμησης.70 Ὅταν μιμούμαστε τὴν
ἴδια ὡς ἄνω φράση μὲ γλωσσικὰ σύμβολα,71 συν θέτοντας τὶς λέξεις μὲ τὸ συν-
ταίριασμα τῶν γραμμάτων,72 ἡ μίμηση διευρύνεται,73 καθὼς τὰ λεκτικὰ στατικὰ
στοιχεῖα, τὰ γράμματα καὶ οἱ λέξεις, περιέ χουν τὴν ἔντα ση τῆς κίνησης, τὸν
ἦχο τοῦ καλπασμοῦ τοῦ ἀλόγου, ἀναπαριστώντας τὴν ἐξωτερικὴ ὑπόσταση
τοῦ ἀντικειμένου, δηλαδὴ τοῦ ἀλόγου. 

Ἄν καὶ ἡ ἐκφορὰ τῆς φράσης «ἕνα ἄλογο τρέχει» ἀλλοιώνει τὸ πρωτό τυπο,
ἡ οὐσία του ἀποδίδεται μὲ συμβολισμοὺς τῆς λεκτικῆς μίμησης τῆς Ἰδέας, μέσω
τῆς ἀνοδικῆς πορείας τῶν στοιχείων τῆς γλώσσας- ἀπὸ τὸ γράμμα στὴ λέξη,
ἀπὸ τὸ μίμημα στὴ φράση καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὴν εὐρύτερη ἰδεατὴ ἀπεικόνιση τοῦ
νοητικοῦ σχήματος,74 χωρίς ἡ μίμηση νὰ ἐξαντλεῖ τὶς δυνατότητές της μὲ τὰ
λεκτικὰ μέσα ποὺ χρησιμοποιεῖ. Ἀπὸ τοὺς συνεχόμενους ἀναβαθμοὺς τῶν στοι-
χείων τῆς γλώσσας, «περνοῦμε στὴν ἑνωτικὴ ἀρχὴ ποὺ συνέχει ὅλα τὰ μέρη
ἑνὸς ὅλου», αὐτὴν ποὺ «τὴ θεμελιώνει καὶ τὴ καθι στᾶ δυνα τή, καί, τέλος, στὴν
ἰδέα τῆς ἀρχῆς ὡς ἀρχῆς», ἡ ὁποία εἰσάγει στὰ στοιχεῖα τῆς γλώσσας τὴν «ἑνό-
τητα στὴν πολλαπλό τητα».75

Ἐφαρμό ζοντας τὴν «καταφρόνηση τῶν ὑλικῶν» κατὰ τὴν καλλι τεχνικὴ
δημιουρ γία, οἱ ἐνεργοῦντες «ποιη τές»76 ἐπιδιώ κουν τὴν ἀπό δο ση τοῦ ὑπερ βα -

66. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ ὅρου βλ. Μανόλης Ἀνδρόνικος, Ὁ Πλάτων καὶ ἡ Τέχνη: οἱ πλατω-
νικὲς ἀπόψεις γιὰ τὸ Ὡραῖο καὶ τὶς εἰκαστι κὲς τέχνες, Θεσσαλονίκη, χ. ε., 1952, σ. 23-43.

67. στὸ ἴδιο, σ. 25.
68. στὸ ἴδιο, σ. 26, 28. «ἡ μίμηση ἔχει φτάσει νὰ εἶναι στὸν στοχασμό του σύμβολο

πλατὺ καὶ ὄχι δουλικὴ ἀπομίμηση».
69. Πλάτων, Κρατύλος, 423a «καὶ εἰ ἵππον θέοντα ἢ τι ἂλλο τῶν ζῴων ἐβουλόμεθα

δηλοῦν, οἶσθα ὃτι ὡς ὁμοιότατ’ ἄν τὰ ἡμέτερα αὐτων σώματα καὶ σχήματα ἐποιοῦμεν
ἐκείνοις».

70. Πλάτων, Κρατύλος, 423α8 «Οὕτω γὰρ ἄν οἶμαι δήλωμα τοῦ σώματος ἐγίγνετο».
71. στὸ ἴδιο, 423b, 424de.
72. στὸ ἴδιο, 423b9-10: «μίμημα φωνῇ ἐκείνου ὃ μιμείται».
73. στὸ ἴδιο, 423cd.
74. στὸ ἴδιο, 425a.
75. Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλᾶ, «Κωνσταντῖνος Τσάτσος», ὅ. π., 115.
76. Κάθε αἰτία μετάβασης μιᾶς ἰδέας ἀπὸ τὴν ἀνυπαρξία στὴν ὕπαρξη νοεῖται γιὰ

τὸν Πλάτωνα ὡς «Ποίηση». Βλ. συμπόσιον, [205b-c]: «ἡ γὰρ τῷ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ
ὄν ἰόντι ὁτῳοῦν αἰτία πᾶ σά ἐστι ποίησις, ὥστε καὶ αἰ ὑπὸ πάσαις ταῖς τέχναις ἐργασίαι
ποιήσεις εἰσὶ καὶ οἱ τούτων δημιουργοὶ πάντες ποιηταί». 
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 τικοῦ ἀρχέτυπου τοῦ κόσμου, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν Ἰδέα ὡς «σκοπὸ καὶ
αἰτία ζωῆς». Εἴτε ὁ ἐνεργὸς «ποιητὴς» χρη σιμο ποιεῖ χρῶμα, γράμμα, νότα, εἴτε
καλέ μι καὶ σφυρὶ γιὰ νὰ λαξεύσει τὸ μάρ μαρο, θὰ ξεκινήσει ἀπὸ τὸ ἰδεατὸ
«ὑπερβατικὸ ἀρχέτυπο τοῦ κό σμου», αὐτὸ ποὺ εἶναι πρωτό τυπο, ἰδανικό, τέλειο,
ποὺ δὲν ἀπομι μεῖται, γιατὶ δὲν ὑπάρχει στὴ φύση.77

Ὁ Πλάτων θεωρεῖ τὸ αἰσθητὸν κάλλος «ὡς τὴν κατωτάτην, ἀλλὰ καὶ
ἀναγκαι ότατην βαθ μί  δαν εἰς τὴν ἀνάβασιν πρὸς τὸ ἰδεῶδες»,78 ἄν καὶ τὸ δια-
κρίνει ἀπολύτως ἀπὸ τὸ κάλος τῆς ψυχῆς. Ὁμοίως, ἡ καλλιτεχνικὴ μίμηση
ἑνὸς ἀντικειμένου, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸν πρῶτο ἀναβα θμὸ πρὸς τὸ Ὡραῖο,
ὑπολείπεται μακρὰν τοῦ ἀληθοῦς, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Πλάτων καθί σταται ἀδιά-
φορος ἀπέναντι στὴ ζωγραφικὴ ἀπομίμηση79 μέσω τῆς χρήσης χρωμάτων,
προοπτικῆς καὶ σκία σης, μὴ δυνάμενη ν’ ἀποτυπώσει τὴν Ἀρχὴ ποὺ συνέχει
τὸ ὅλο.80

Ἡ ἀπήχηση τῆς ἐν λόγω πλατωνικῆς αἰσθητικῆς στὴ μοντέρνα δημιουργία
τεκμαί ρεται ἀπὸ τὰ δημοσιευμένα κείμενα τοῦ Χουὰν Γκρὶς καὶ τῆς Καρέλλη
στὸ 3ο μάτι, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς «ἀκαδημίας τῆς Θεσσαλονίκης» ὅτι
τὰ μέσα ἔκφρασης ἀπὸ μόνα τους δὲν περιέχουν τὴν ἀναζητούμενη ἑνότητα
μιᾶς ἰδέας, ἕνα ἰδεατὸ δηλαδὴ σχῆμα τὸ ὁποῖο θὰ ἀξιοποιεῖ ὅλο τὸ καλλιτε-
χνικὸ ὑλικό. Ἡ ἐν λόγω ἄποψη ἀντικατοπτρίζεται στὴ συχνὴ παρουσία τῆς
φράσης τοῦ Ξενοφώντα «πλίν θοι κέραμοι καὶ ξύλα ἀτάκτως ἀραδιασμένα»
στὰ γραπτὰ τοῦ Πεντζίκη,81 ὁ ὁποῖος παρομοίαζε τὸ ὑλικὸ τῶν γκρεμισμένων
ἀπὸ τοὺς Σπαρτιάτες Μακρῶν Τειχῶν μὲ τὶς σκόρπιες σημειώσεις ποὺ ἐνα-
πόθετε στὸ συρτάρι τοῦ γραφείου του. Στὸν μοντέρνο λόγο, ἡ ἀναπαράσταση
τοῦ οὐσιαστικοῦ κόσμου μέσω τῆς ἀνασύνθεσης τοῦ ὑπάρ χοντος ὑλικοῦ προ-
ϋποθέτει τὴν πρακτικὴ ἐκλογῆς στοιχείων καὶ τὴν ἔνταξή τους σ’ ἕνα ἰδεα -
τὸ γεωμετρικὸ σχῆμα, ἔχοντας ὡς ἀπώτερο στόχο τὴ βαθύτερη καλλιτεχνικὴ
ἔκφραση. 

Ἡ «ἀκαδημία», ἐπιδιώκοντας νὰ προσεγγίσει τὰ ἴχνη τῶν πλατωνικῶν
ἐπιβιωμά των σ’ ὅλο τὸ φάσμα τῆς εὐρωπαϊκῆς φιλολογίας καὶ τέχνης, μετέ-
φρασε τὸ 1935 στὸ 3ο μάτι τὴ διάλεξη τοῦ Ἱσπανοῦ κυβιστῆ ζωγράφου Χουὰν

77. Μ. Ἀνδρόνικος, Ὁ Πλάτων καὶ ἡ Τέχνη, ὅ. π., σ. 16.
78. Πλάτων, συμπόσιον. Κείμενον, μετάφρασις καὶ ἑρμηνεία Ι. Συκουτρῆς. 17η ἔκδοση.

Ἀθήνα, Βιβλιο πωλεῖον τῆς «Ἑστίας» Ι. Δ. Κολλάρου & Σίας, 2001, σ. 233*.
79. Πλάτων, Πολιτεία, Χ 602c. «Καὶ ταὐτὰ καμπύλα τε καὶ εὐθέα ἐν ὕδατί τε θεωμένοις

καὶ ἔξω, καὶ κοῖλά τε δὴ καὶ ἐξέχοντα διὰ τὴν περὶ τὰ χρώματα ἀὖ πλάνην τῆς ὄψεως».
80. Πλάτων, Πολιτεία, Χ 602c. «ταὐτόν που ἡμῖν μέγεθος ἐγγύθεν τε καὶ πὸρρωθεν

διὰ τῆς ὄψεως οὐκ ἴσον φαίνεται».
81. Στὸν Κοχλία ὁ Πεντζίκης δημοσίευσε ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ «ἐκτεταμένο κείμενο»

«Πλίνθοι, Κέραμοι καὶ Ξύλα», τὸ ὁποῖο συντάχθηκε στὸ τέλος τοῦ 1941 μὲ ἀρχὲς τοῦ
1942. Βλ. Ν. Γ. Πεντζίκης, «Ὄνειρο, ἀναμνήσεις καὶ Σκέψεις», Κοχλίας 1 (1945) 2-3·
Γραφὴ Κατοχῆς, Ἐπιμέλεια Γ. Ν. Πεντζίκης, Ἀθήνα, Ἄγρα, 2008, σ. 102-104, 165.
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Γκρίς,82 πρωτοδημο σιευμένη στὸ περιοδικὸ Cahiers d’ art83 μὲ τὸν τίτλο «Une
conference de J. Gris». Ὁ Δούκας, ὁ ὁποῖος γνώριζε, ἐνδεχομένως ἀπὸ τὶς δημο-
σιεύσεις τοῦ θεωρητικοῦ τοῦ κυβι σμοῦ Le Corbusier στὸ περιοδικὸ 20ὸς αἰώνας,84

ὅτι ἡ κυβιστικὴ αἰσθητικὴ ἑδράζεται στὸ πλατωνικὸ φιλο σο φικὸ ὑπό βαθρο,
πρότεινε στὴν «ἀκαδημία» τὴ μετάφραση τοῦ κειμένου τοῦ Γκρίς, ἐπειδὴ ἡ
ὑπάρχουσα ἀπόδοση τοῦ Δ. Λουκό πουλου85 δὲν ἰκανοποιοῦσε τὸ γλωσσικό του
αἰσθητήριο. 

Ἡ διάλεξη τοῦ Γκρὶς περιέχει πλατωνικὲς ἀναφορές, μὴ δυνάμενες ν’ ἐντοπι -
σθοῦν ἀπὸ ἕναν μὴ ἐξοικειωμένο μὲ τὴ φιλοσοφία ἀναγνώστη. Ἡ ἐγγύτητα
ὅμως τῶν σκέψεων τοῦ ζωγράφου μὲ τὸν πλατωνισμὸ ἀναγνω ρίσθηκε ἀπὸ δύο
ἔγκριτους πανε πι στη μιακούς, τὸν Ἀλέξανδρο Παπανοῦτσο86 καὶ τὸν Μανόλη
Ἀνδρόνικο,87 ὅταν διερεύ  νησαν τὴ σχέση τοῦ κυβισμοῦ μὲ τὸ πλατωνικὸ «κάλλος
τῶν σχημάτων». Ὁ Ἀν δρό νικος μά λιστα, ἐκτιμῶντας τὸ «χαρακτη ρι στι κὸ καὶ
ἀξιοση μείωτο» φιλοσο φικὸ ὑπόβαθρο τοῦ κειμένου, ἀναφέρει γιὰ τὸν Γκρὶς ὅτι:

Κατορθώνει μὲ μιὰ καταπληχτικὴ γιὰ τὸ βάθος της ἁπλότητα νὰ μᾶς πάει
ἀκριβῶς ἴσα στὴν Πλατωνικὴ θεωρία τῶν ἰδεῶν. Ἀκόμα, εὔκολα γίνεται κατανοητὴ
ἡ καταφρό νεση ποὺ δείχνει γιὰ τὸ ὑλικὸ ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ ζωγράφος, ὑποτάζον-
τάς τὸ ἀπόλυτα στὴ μορφὴ τῆς a priori ἰδέας, ποὺ ἔχει σκοπὸ καὶ χρέος νὰ δώσει
ὁ ζωγράφος. Ἡ Ἰδέα τούτη ἔχει γιὰ τὸν Γκρὶς ἀπόλυτα μεταφυσικὸ χαρακτήρα,
μιὰν ὑπερβα τικὴν ὕπαρξη, ποὺ τὴν πηγαίνει δίπλα στὴν Ἰδέα τοῦ Πλάτωνα.88

Ὁ Γκρὶς προσαρμόζει τὴν πλατωνικὴ αἰσθητικὴ στὴ θεωρία τοῦ κυβισμοῦ

82. Querschnitt, Βλ. http://www.fundacion.telefonica.com/en/arteytecnologia/colecciones_de_
arte/arte/ gris.htm Στὶς 15 Μαΐου 1924 ὁ Χουὰν Γκρὶς ἔδωσε μιὰ διάλεξη μὲ τὸν τίτλο Des
possibilités de la peinture στὴν Society of Philosophic and Scientific Studies τῆς Σορβώνης.
Σύντομα, ἡ διάλεξη δημοσιεύθηκε στὰ ἀγγλικά, στὰ ἱσπανικὰ καὶ στὰ γερμανικά. Ἕλενα
Χαμα λιδή, «Greek Antiquity and inter-war classicism in Greek Art: Modernism and tradition
in the works and writings of Michalis Tombros and Nikos Hadjikyriakos-Ghika in the thirties»,
A sin gular antiquity: Archaeology and Helle nic identity in twentieth-century Greece. 3rd sup-
plement, Ἀθήνα, Μουσεῖο Μπενάκη, 2008, σ. 355 ὑποσ. 115.

83. Σ. Δούκας, Μαρτυρίες καὶ κρίσεις, ὅ. π., σ. 13.
84. Στὸ περιοδικὸ 20ὸς αἰώνας δημοσιεύθηκαν τρία κείμενα τοῦ Corbusier, τὰ δύο

πρῶτα ἀμετάφραστα [στο τχ.1 (1933), –ἀπόσπασμά τους ἀναδημοσιεύθηκε στὸ περιο-
δικὸ Τὸ 3ο Μάτι [τχ. 2-3 (1935)]– καὶ τὸ τρίτο ἀπο τελεῖ τὴν εἰσήγηση τοῦ συγγραφέα
στὸ IV Διεθνὲς Συνέδριο Μοντέρνας Ἀρχιτεκτονικῆς (CIAM) μὲ τίτλο «Air, Son, Lumiere»,
τὸ ὁποῖο ἔλαβε χώρα στὸ προαύλιο τοῦ Πολυτεχνείου Ἀθηνῶν [τχ.2 (1933)]. Βλ. Τ. Κα-
ραλῆ, Μοντερνισμός, διεθνισμός, ἑλληνικότητα, ὅ. π., σ. 399. 

85. Σ. Δούκας, Μαρτυρίες καὶ κρίσεις, ὅ. π., σ. 13, 16. Στὸ περιοδικὸ δημοσιεύθηκε
ἕνα μέρος τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Λουκό που λου. Βλ. Τὸ 3ο μάτι 1 (1935) 20-21. 

86. Ε. Π. Παπανοῦτσος, αἰσθητική: ὁ κόσμος τοῦ πνεύματος α΄, Ἀθήνα, Ἴκαρος,
19532, σ. 189, ὑποσημ. 2.

87. Μ. Ἀνδρόνικος, Ὁ Πλάτων καὶ ἡ Τέχνη, ὅ. π., σ. 179-182.
88. στὸ ἴδιο, σ. 188.
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ὡς ἑξῆς: 
Ἕνας ζωγράφος ἀπ’ τοὺς φίλους μου, ἔγραψε τὰ ἑξῆς: δὲν κατασκευάζουμε

ἕνα καρφὶ μ’ ἕνα καρφί, ἀλλὰ μὲ σίδερο. Λυποῦμαι ποὺ θὰ τοῦ ἀντείπω, ὅμως
παραδέχουμαι ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο. Κατασκευάζουμε κυρίως ἕνα καρφὶ πάλι
μ’ ἕνα καρφί, γιατὶ ἄν ἡ ἰδέα τῆς δυνατότητας τοῦ καρφιοῦ δὲν ὑπῆρχε ἀπὸ
πρίν, θὰ κινδυνεύαμε μὲ τὴν ἴδιαν ὕλη ποὺ θὰ μεταχειριζόμασταν, νὰ κατα-
σκευάσουμε ἕνα σφυρὶ ἤ ἕνα σίδερο γιὰ σγουρά...89 Ἡ ἐν λόγω θεώρηση τοῦ
Χουάν Γκρὶς ἀντλήθηκε ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ τοῦ Πλάτωνα στὸν Κρατύλο, ὅπως
τὴν ἀποδίδει ὁ Γ. Κεντρωτής, ὅτι «ὁ τεχνίτης ποὺ θέλει νὰ φτιάξει ἕνα νέο ὄργα-
νο, δὲν ἔχει στὸ νοῦ του κάποιο συγκεκριμένο ὑπόδειγμα, ἀλλὰ τὴν ἀρχετυπικὴ
μορφὴ τοῦ ὀργάνου καὶ τὸν σκο πό» ποὺ θέλει νὰ ἐπιτύχει. «Διότι κι οἱ σιδεράδες
χρησιμοποιοῦν ὅλοι τὸ ἴδιο σίδερο, ὅταν, γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν τὸν ἴδιο συγ-
κεκριμένο σκοπό, κατασκευά ζουν τὸ ἴδιο συγκε κριμένο ὄργανο». Ὁ «σιδεράς
δίνει τὴν ἴδια ἰδέα παναπεῖ τὴν ἴδια μορ φή».90

Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Ἀνδρόνικου γιὰ τὴν «καταφρόνεση ποὺ δείχνει γιὰ τὸ ὑλικό»
του ὁ καλλιτέχνης καθιστᾶ φανερὲς τὶς αἰσθητικὲς καταβολὲς τῆς Καρέλλη
ἀπὸ τὸν πλατωνισμό. Μόνο ποὺ ἡ αἴσθηση τῆς καλλι τέ χνιδος γίνεται τολμηρή,
καθὼς ὁ πλατωνικὸς κόσμος τῶν ἰδεῶν τῆς ἐπιτρέπει νὰ ἐμπλου τίσει τὴ μον-
τέρνα λογοτεχνικὴ πρακτική, γράφοντας μὲ χρώματα καὶ σχήματα καὶ
ζωγραφί ζοντας μὲ λέξεις, ὅπως ἄλλωστε διακήρυττε καὶ ἡ École de Paris γιὰ
τὴ ζωγραφική. Κλειδὶ γιὰ τὴν κατανόηση τῆς στροφῆς τῆς Καρέλλη πρὸς τὴν
πλατωνικὴ φιλοσοφία ἀποτελεῖ ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα «πῶς», ἡ ὁποία προ-
κύπτει ἀπὸ τὴν αἰσθητικὴ προσέγγιση ὅτι τὰ γράμματα καὶ οἱ λέξεις φέρουν
μέσα τους «ὕλη» καὶ «πνεῦμα». 

β) Λέξη = πράγμα
Στὴν Παρασκιὰ τοῦ Κοχλία γιὰ τὸν Τζόυς, ὁ Πεντζίκης αἰτιολογεῖ αἰ σθη -

τικὰ τὴν ἀπο  σπασματικὴ γραφὴ τοῦ Ἰρλανδοῦ συγγραφέα: 
Ὁ Τζόυς ξεκινᾶ ἀπ’ τὴν ἀφετηρία τῆς ἀντίληψης ὅτι ὁ λόγος=λέξη εἶναι ὕλη,

(ὅπως ὁ πηλὸς γιὰ τὸν γλύπτη καὶ τὰ χρώματα γιὰ τὸν ζωγράφο). Κυριαρχεῖ
τὸν γνωρι σμένο συναισθηματικὸ μηχανισμό. 

Μελετᾶ καὶ σπουδάζει τὰ μέσα ὅπως στὴν ζωγραφική. Δημιουργεῖ καθαρὲς
προτά σεις λέξεων ὅπως ὁ ζωγράφος καθαρὰ χρώματα. …Κάνει γιὰ τοῦτο μιὰν
ἀσκητικὴ προσπάθεια γιὰ τὴν κατάκτηση τῶν ἐκφραστικῶν του μέσων. Ἀνάγει
τὴν φράση του σὲ μονάδα ἔκφρασης, κι’ ὄχι σὲ μονάδα ἔννοιας… ἀπ’ αὐτὴν
τὴν πλευρά μᾶς δίνει ἕνα κείμενο κλασσικό, ὀργανωμένο κατὰ τὸν κλασσικὸ
γραμματικὸ τρόπο ἤ μ’ ἀνάλογον. σὲ ἀναλογία μὲ τοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες ὁ

89. Juan Griss, «Μιὰ διάλεξη τοῦ Ζουὰν Γκρίς», Τὸ 3ο μάτι 1 (1935) 21· Μ. Ἀνδρόνικος,
Ὁ Πλάτων καὶ ἡ Τέχνη, ὅ. π., σ. 188.

90. Πλάτων, Κρατύλος, [389e1-3], μετάφραση Γ. Κεντρωτής, σ. 177.
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Τζόυς εἶναι γιὰ τὴν ἐποχή μας ἕνα σχολεῖο καθαρότητας ὕφους.91

Στὸ προαναφερόμενο ἀπόσπασμα, ὁ Πεντζίκης χρησιμοποιεῖ δύο σχήματα
ἐξο μοίωσης (τὸ «λόγος = λέξη εἶναι ὕλη» καὶ τὸ «φράση = μονάδα ἔκφρασης»),
τὰ ὁποῖα μαρ τυ ροῦν μιὰ φιλοσοφικὴ ἀποτίμηση συλλογισμῶν. Ἡ προσέγγιση
ὅμως τοῦ νοήματός τους καθίσταται ἀδύνατη, ἐὰν ὁ ἀναγνώστης ἀγνοεῖ τὸ
φιλο σοφικό τους ὑπό βαθρο, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ ἐξομοιώσεις νὰ ἀποδίδονται στὴν
πνευμα τικὴ «ἰδιορ ρυθμία» τοῦ Πεντζίκη καὶ ὄχι στον πλατωνικὸ μηχανισμὸ σκέ-
ψης τῆς «ἀκαδημίας». Αὐτὸς στρεφόταν πρὸς τὴ «σύνθεση τῶν ἐπὶ μέρους
σχημά των καὶ τὸν ἔλεγχο τῆς συγκρότησης τῶν στοιχείων»,92 τῆς δημιουργίας
πρὸς ἕνα γενικὸ «σχῆμα».

Ἂς διερευνήσουμε ὅμως ποιὸ εἶναι τὸ πλατωνικὸ ὑπόβαθρο τῶν ἐν λόγω
ἐξομοιώσεων. 

Διαβάζοντας ὁ σημερινὸς ἀναγνώστης τὸν διάλογο τοῦ Σωκράτη μὲ τὸν
Ἑρμο γένη στὸν Κρατύλο -ἔργο ποὺ ἀποτελεῖ τὴν «πρώτη φιλοσοφικὴ ἀπό πειρα
στὴν ἱστορία τῆς δυτικῆς σκέψης ν’ ἀντιμετωπισθεῖ φιλοσοφικὰ ἡ προβλη ματικὴ
τῆς γλώσ σας»-93 κατανοεῖ ὅτι, γιὰ νὰ ξεφύγει ἡ ἰδέα ἀπὸ τὴν ἄυλη κατάσταση,
ἀπαιτεῖται ἕνα μέσο κατα σκευῆς. Ἡ ἰδέα περιέχει τὴ μορφὴ τοῦ ἀντικειμένου,
ἡ μορφὴ αὐτὴ ἐνσαρκώνεται ἀπὸ τὸ μέσο κατασκευῆς καὶ τὴν αἰσθητικὴ τοῦ
καλλιτέχνη, καὶ τὸ παραγόμενο ἀποτέλεσμα (τὸ πράγμα) δηλώνεται μιμητικὰ
μὲ τὸ ὄνομά του, τὸ διδασκαλικὸ ὄργανο τῆς ἀρχέγονης ἰδεατῆς φύσης του,94

δηλωτικὸ μέσο καὶ σύμβολο ἐπίκλησης τῆς ἀρχικῆς οὐσίας του. Τὸ δηλωτικὸ
ὄνομα παραστέκεται στὴν ἰδέα «ὡς ἐγγὺς ὂν τοῦ ἀσωμάτου»,95 συνδέοντας τὴν
οὐσία της μὲ τὸ πράγμα, «ὅπως ἡ σαΐτα ξεχω ρίζει τὸ ὕφασμα» ὡς διακριτὸ τῆς
οὐσίας της.96

Ἡ αἰσθητικὴ ἐξομοίωση τῆς λέξης μὲ τὴν ὕλη δημιούργησε ἕναν ἰδιότυπο
αἰσθητικὸ μηχανισμὸ σκέψης στὴν «ἀκαδημία»,97 ὁ ὁποῖος τῆς ἐπέτρεψε νὰ
προσεγγί σει αἰσθητικὲς πρακτικὲς ἄλλων ἐποχῶν, διερευνώντας τὴ μοντέρνα
δημιουργία μέσα ἀπὸ τὴν πλατωνικὴ φιλοσοφία. Αἰσθητικὲς κρίσεις μεταφέρ-
θηκαν ἀπὸ τὶς τέχνες στὴ λογοτεχνία, ἀπὸ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ στὴ ζωγραφικὴ
καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιστῆμες στὴν τέχνη, κρίνοντας τὴ μοντέρνα αἰσθητικὴ ἀξία ὑπὸ

91. [Τζέημ Τζόυς], Κοχλίας 1 (1945) 15-16. Ἡ ἀνώνυμη Παρασκιὰ ἀποδίδεται στὸν
Πεντζίκη λόγω τοῦ παραλληλισμοῦ τοῦ ἀσκητισμοῦ μὲ τὴν χρήση ἐκφραστικῶν μέσων
του Ἰρλανδοῦ συγγραφέα.

92. [Πλωτῖνος], Κοχλίας 2 (1946) 21-22.
93. Πλάτων, Κρατύλος, Εἰσαγωγή, μετάφραση, σχόλια Γιώργος Κεντρωτής, σ. 41.
94. 388β13-14 «ὄνομα ἄρα διδασκαλικόν τί ἐστιν ὄργανον καὶ διακριτικόν τῆς οὐ -

σίας …», «ὄργανον ἂρα τί ἐστι καὶ τὸ ὄνομα». 
95. Πλωτῖνος, Ἐννεάδες Ι. Περὶ τοῦ Καλοῦ, VΙ 3, 20. 
96. Πλάτων, Κρατύλος, [388b13-c1].
97. Ὅπως μοῦ ἀνέφερε ὁ Γαβριῆλ Νίκος Πεντζίκης, «ὁ Κρατύλος δὲν ἔλλειψε ποτέ

ἀπὸ τὸ προσκε φάλι τοῦ πατέρα μου». 
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τὸ πρίσμα ἑνὸς νέου ἰδιότυπου κριτηρίου: μοντέρνο εἶναι ὅ,τι περικλείει πλα-
τωνικὰ αἰσθητικὰ ἐπιβιώματα. 

Ὁ Πλάτων πραγματεύεται τὶς ἔννοιες πράγμα, ὄργανο καὶ ὄνομα στὸ ἐδάφιο
387e4-388a8 τοῦ Κρατύλου, τὸ ὁποῖο καὶ παρατίθεται αὐτούσιο σὲ μετάφραση
τοῦ Γ. Κεντρω τῆ, προκειμένου νὰ γίνει κατανοητὸ τὸ αἰσθητήριο τῆς «ἀκαδημίας
τῆς Θεσσα λονίκης»: 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ: καὶ τὸ πράγμα, πού’πρεπε νὰ ὀνομάσουμε, ἔπρεπε νὰ τὸ ὀνο-
μάσουμε μὲ κάποιο πράγμα;

ΕΡΜΟΓΕΝΗΣ: Ναί, βεβαίως, μὲ κάποιο πράγμα.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ: καὶ ποιὸ πράγμα ἦταν ἐκεῖνο, μὲ τὸ ὁποῖο ἔπρεπε νὰ τρυπᾶμε;
ΕΡΜΟΓΕΝΗΣ: τὸ τρυπάνι.
ΣΩΚΡΑΤΗΣ: καὶ νὰ ὑφαίνουμε;
ΕΡΜΟΓΕΝΗΣ: ἡ σαΐτα
ΣΩΚΡΑΤΗΣ: καὶ νὰ ὀνομάζουμε;
ΕΡΜΟΓΕΝΗΣ: τὸ ὄνομα. 
ΣΩΚΡΑΤΗΣ: Πολύ σωστὰ μιλᾶς. Ὥστε ὄργανο εἶναι καὶ τὸ ὄνομα.
Ἀπὸ τὸ συγκεκριμένο ἐδάφιο, ὁ Πεντζίκης ἐξομοιώνει τὴν πρώτη λέξη «πράγ-

μα» μὲ τὴν τελευταία, «ὄνομα», καὶ δημιουργῶντας ἕνα χιαστὶ σχῆμα ἀπὸ τὶς
λέξεις «πράγμα, λέξη, ὄνομα, ὕλη», καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι λέξη = ὕλη
καὶ ὄνομα = πράγμα.98 Ἡ διαλεκτικὴ ἐννοιῶν στὸν Κρατύ λο περικλείει καὶ ἄλλα
ζεύγη ἐξο μοιώ σεων, ὅπως ὁμιλία= πράξη,99 μορφὴ = οὐσία 100 καὶ μορφὴ =
ἰδέα,101 οὐσία = ἰδέα. 

Ὁ Πεντζίκης, συσχετίζοντας τὶς ἐξομοίωσεις λέξη = ὕλη καὶ ὄνομα = πράγ-
μα μὲ τὴν πλατωνικὴ ἀντίληψη ὅτι τὰ «γράμ ματα ἀποτε λοῦν φορεῖς πνεύ -
ματος»,102 ἀντιλαμ βάνεται ὅτι ἡ «ὕλη» φέρει πνεῦμα μέσα της καὶ θεωρεῖ ὅτι
οἱ ἀπαρχὲς τοῦ σημαί νοντος φιλοσοφικοῦ προβλήματος τῆς μέθεξης τῶν
πραγμάτων στὸν κόσμο τῶν θείων ἰδεῶν ἐντοπίζονται στὴν αἰσθητικὴ τῆς
γλώσσας. 

98. 387 c10 «τὸ λέγειν πρᾶξὶς τις ἦν περὶ τὰ πράγματα».
99. 387 b8-10.
100. 389 b5-6.
101. 389 e3 «ἕως ἂν τὴν αὐτὴν ἰδέαν ἀποδιδῷ».
102. Γιὰ τὴ πλατωνικὴ καὶ βυζαντινὴ θεώρηση τοῦ λογοπαίγνιου βλ. Πλάτων,

Κρατύλος [399 a6-8]: «Πρῶτον μὲν γὰρ τὸ τοιόνδε δεῖ ἐννοῆσαι περὶ ὀνομάτων, ὅτι
πολλάκις ἐπεμ βάλλομεν γράμματα, τὰ δ’ ἐξαιροῦμεν, παρ’ ὃ βουλόμεθα ὀνομάζοντες»,
ὅσο καὶ τὴν πρα κτικὴ τῆς μοναστηριακῆς φιλοξενίας, ὁ ἀρχοντάρης νὰ τρατάρει
στοὺς ἀφιχθέντες προσκυ νη τὲς «οὔ - ζῶ» μὲ λουκούμι, συμβολίζοντας τὴ νηφάλιο
μέθη καὶ τὴ γλυκύτητα τῆς μοναστη  ριακῆς ζωῆς. Γιὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Πεντζίκη γιὰ
τὰ γράμματα βλ. Δ. Παπαδο πούλου, Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη,
ὄ.π., σ. 165-168.
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γ) Ἡ προσέγγιση τοῦ Πεντζίκη
Διαβάζοντας στὸ βιβλίο Μαρτυρίες καὶ κρίσεις γιὰ τὴ συμβολὴ τῆς «ἀκαδη-

μίας» στὸ περιοδικὸ 3ο μάτι,103 εὔλογα γεννᾶται τὸ ἐρώτημα, τὶ πιὸ μοντέρνο
εἶχε ἡ «ἀκαδημία τῆς Θεσσαλονίκης» ἀπὸ τοὺς συνδιευ θυντὲς τοῦ 3ου ματιοῦ,
οἱ ὁποίοι κατὰ τὴν περίοδο τοῦ μεσοπολέμου ἐντάσσονταν στὴν ἀθηναϊκὴ πρω-
τοπορία,104 ὥστε νὰ δικαιο λο γοῦνται οἱ διθύραμβοι τοῦ Δούκα πρὸς τὸν Πεντζίκη; 

Ὁ Δούκας ἀντιλήφθηκε ὅτι ὁ πλατωνικὸς μηχανισμὸς σκέψης τῆς «ἀκαδη-
μίας», περιστρεφόμενος γύρω ἀπὸ τὴν ὑλικὴ ὑπόσταση τοῦ λόγου καὶ τὴν «κα-
ταφρόνηση» τοῦ ὑλικοῦ ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ καλλιτέχνης, δύναται νὰ ἀνιχνεύσει
τὶς πλατωνικὲς ἐπιδράσεις στὸ σύνολο τῆς γραμμα τείας καὶ τῆς τέχνης. Ὁ ἐν
λόγω μηχανισμὸς ἀπαντᾶται πρώτα στὶς Διαθέσεις τῆς Καρέλλη, (ἡ ὁποία
αἰσθάνεται «τὴ λέξη, ὡσὰν νὰ τὴ βαστᾶς στὸ χέρι»), καί, ἀργότερα, στὴν ἀνώ-
νυμη Παρασκιὰ τοῦ Κοχλία γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Τζόυς (1945)105 ὅσο καὶ στὴν Ἀρχιτε -
κτονικὴ τῆς σκόρπιας ζωῆς (1963), ὅπου ὁ Πεντζί κης ἀναφέ ρει ὅτι «οἱ ἰδέες
ποὺ μ’ ἄφηνε νὰ καταλάβω ὁ Πλάτων εἶχαν διαστά σεις, εἶχαν τὴν ἀλήθεια τοῦ
χεριοῦ καὶ τῆς ἀφῆς».106 Μὲ ἀφορμὴ τὴ φράση τοῦ Νικήτα Στηθάτου «διὰ τῶν
αἰσθή σεων τὰ ὑπεραισθη τά», ὁ Πεντζίκης διαβλέπει τὴν ὕπαρξη τοῦ ἴδιου μη-
χανισμοῦ καὶ στὴ βυζαντινὴ ζωγραφική, παρατηρῶντας σὲ ψηφιδωτὸ τῆς Μονῆς
Λατόμου τὴν περίεργη θέση τοῦ χεριοῦ τοῦ Προφήτη Ἰεζεκιῆλ «ποὺ εἶναι
ἀνοικτὸ καὶ κολλημένο στὸ αὐτί του», καθὼς «στὰ κείμενα τῶν μυστικῶν
ἀσκητῶν καὶ ἰδίως τοῦ Νικήτα τοῦ στηθάτου χαρα κτηρί ζεται πλαστικὰ καὶ πε-
ριγράφεται ἡ ὁραματικὴ ἔκσταση ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ τὴν

103. «… καταπιασμένος μ’ αὐτὴ τὴ δουλειά, τῆς διευθύνσεως ἑνὸς μοντέρνου περιο -
δικοῦ σ’ εἶχα στὸ νοῦ μου. Ἐσένα μὲ ὅλη τὴν «ἀκαδημία» σας. Θὰ εἶναι ἕνα περιοδικὸ
περισσότερο δικό σου παρὰ δικό μου. Ἐγώ θὰ κρατήσω τὰ «μεταγωγικά»...103 «μόνο
γνωρίζοντας ἐσένα, φαντάστηκα τὸ περιοδικὸ τόσο μοντέρνο, εἶναι ἕνα περιοδικὸ περισ -
σότερο δικό σου». «Πραγματικά ὅμως, τὸ περιοδικὸ θὰ εἶναι περισσότερο τῆς Θεσσα -
λονίκης, παρὰ τῆς Ἀθῆνας… Ἀπάνω σὲ σᾶς στηρίζομαι, ὅταν φαντάζομαι καὶ μιλῶ γιὰ
κάτι νέο. Εἶμαι βέβαιος καὶ περήφανος ποὺ δὲν σφάλλω». Σ. Δούκας, Μαρτυρίες καὶ κρί-
σεις, ὅ. π., σ. 11, 20-21.

104. Ὁ Γκῖκας ἐξέθεσε ἔργα του στὸ Παρίσι τὸ 1932, καὶ ἡ συμβολὴ τοῦ Πικιώνη
στὴν ἀρχιτεκτονικὴ συγκρίθηκε μὲ αὐτὴ τοῦ Σολωμοῦ στὴν ποίηση. Ε. Sartori, Tὸ περιο-
δικὸ Τὸ 3ο μάτι, ὅ. π., σ. 22-23, 46. Γιὰ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Δούκα πρὸς τὸν Πεντζίκη βλ.
Δημήτρης Βλαχο δῆμος, «Πεντζίκης καὶ Μακρυγιάννης: Συμβολὴ στὴ λογοτεχνικὴ ἀνακά -
λυψη τοῦ Μακρυγιάννη κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ 1930», Νέα Ἑστία 1817 (2008) 1256-
1260.

105. Παρασκιές, Κοχλίας 1 (Δεκ.1945) 15-16. 
106. Ν. Γ. Πεντζίκης, Γραφὴ Κατοχῆς: τὸ ἀνέκδοτο «Χειρόγραφο 1943» μαζὶ μὲ ἄλλα

συναφὴ καὶ παρεμφερὴ κείμενα, Ἀθήνα, Ἄγρα, 2008, σ. 141. Ὁ Γαβριῆλ Ν. Πεντζίκης
συσχετίζει τὸ συγκε κριμένο ἀπόσπασμα μὲ τὸν πρῶτο στίχο τοῦ δέκατου ποιήματος
ἀπὸ τὴ σειρὰ Φωτο γραφίες: ἀντιλαμβάνομαι τὴ φιλοσοφία σάρκα ἀνθρώπου…».
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τέτοια τοποθέτηση τοῦ χεριοῦ κολ λητὰ στὸ αὐτί».107

Ἀπὸ τὸ 1936108 ὅμως καὶ μετά, τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Πεντζίκη γιὰ τὴν ἀναζήτηση
πλατωνικῶν ἐπι βιωμάτων στὸν μον τέρνο λόγο στράφηκε πρὸς τὸ παράδειγμα
τῆς βυζαντινῆς τέχνης καὶ γραμματείας καί, πιὸ συγκεκριμένα, στὴν αἰσθητικὴ
ἀναγωγὴ τῶν γεωμετρικῶν σχημάτων. Ἡ πίστη του ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ καλλιτέχνες
συνδιαλέ χτη καν μὲ τὸ πλατω νικὸ καὶ νεοπλα τω νικὸ πνεῦμα ἀνιχνεύεται στὴν
παρατήρηση ποὺ ἐξέφρασε στὶς Μορφές,109 ὅτι ἡ βυ ζαντινὴ τέχνη εἶναι τόσο
μοντέρνα ὅσο καὶ ὁ κυβι σμός, παραμένοντας ταυτόχρονα ἐλεύθερη στὴν καλλι-
τεχνική της ἔκ φρα ση παρ’ ὅλους τοὺς ὑφιστάμενους περιορισμούς. Γιὰ τὸν Πεν-
τζίκη, ἡ σχέση τῆς βυζαντινῆς τέχνης μὲ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία συνάδει
μὲ τὴ σχέση ποὺ ἔχουν οἱ Ἀλεξανδρινοὶ συγγραφεῖς μὲ αὐτήν, καθὼς «βρίσκονται
κοντύτερα στὴν ἐξωτερικὴ ζωὴ τῶν μυθικῶν μορ φῶν».110

Ἡ ἐν λόγω ὀπτικὴ ὅμως προπορεύεται τῆς ἐποχῆς της. Ὁ Πεντζίκης γνώριζε
ὅτι ἡ ἄποψη ποὺ ἐξέφρασε ὁ Μανόλης Ἀνδρό νικος τὸ 1953, ὅτι «τὸ αἰσθητικὸ
βέλος τοῦ πλα τω νισμοῦ ἔφτασε στὸν στόχο του στὴν κυβιστικὴ ζωγρα φική»,111

δὲν εἶναι τελείως σωστή, καθὼς ἡ πλήρωση τοῦ χρυσοῦ φόντου τῶν βυζαντινῶν
ἀγιογραφιῶν μὲ τὸ «λεπτότατον φῶς», ὁφείλεται σὲ πλατωνικὲς καὶ νεοπλα-
τωνικὲς θεωρήσεις τῆς ἔννοιας τοῦ «χώρου», ὅπως ἐπισήμανε τὸ 1946 ὁ Π. Α.
Μιχελῆς.112 Ὅμως τὸ ἐνδια φέρον τοῦ Πεντζίκη δὲν στρεφόταν πρὸς τὶς χρω-
ματικὲς ἐπιλογὲς τῶν Βυζαντι νῶν παρὰ μόνο πρὸς τὶς γεωμετρικές, καὶ ἡ ὑποψία
του ὅτι ὁ κύκλος γύρω ἀπὸ τὰ πρόσω πα τῶν ἁγίων ἀποτελεῖ πλατωνικὴ ἐπί-
δραση καθιστᾶ τὴν προσέγγιση τῆς «ἀκαδη μίας» πρωτότυπη, ἄκρως παραδο-

107. Μορφές, 3 (Αύγ.1949) 136. Βλ. καὶ Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος, «Τὸ καθο λικόν τῆς
Μονῆς τοῦ Λατόμου ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ τὸ ἐν αὐτῷ ψηφιδωτόν», Ἀρχαιολογικόν Δελτίον,
ΙΒ (1929) 142-180. Ὁ Γ. Φραντζολᾶς συνδέει τὸ ψηφιδωτὸ μὲ ἕνα ἀπόσπασμα τῆς Ἀρχι-
τεκτονικῆς τῆς σκόρπιας ζωῆς, ὅπου ὁ Πεντζίκης παρακολουθῶντας κινηματογράφο
καὶ κρατῶντας στὰ χέρια του ἕνα κουτί, εὐρισκόμενος δηλαδὴ σὲ “ὁραματικὴ ἔκσταση”
λέει: «Σκέφτηκα δηλαδὴ παρα κολου θῶντας καὶ μὲ τὴν ἀφὴ ὅσα ἄκουγα ἀπευθείας, τὴ
δυνατότητα μιᾶς ἄλλης ἑρμη νείας τοῦ κόσμου ποὺ ἀντιλαμβανόμαστε μέσω τῶν αἰσθή-
σεων». Βλ Γιῶργος Φραντζολᾶς, «Ροὴ ὑδά των πρὸς τὸ δέλτα τῆς μνήμης», Ἴνδικτος 18
(2004) 127.

108. Στὸ ἐξώφυλλο τοῦ βιβλίου Παλαιότερα ποιήματα καὶ νεώτερα πεζὰ (Θεσσα-
λονίκη, ΑΣΕ, 1980) ὁ Πεντζίκης ἀναφέρει ὅτι ἡ ἐνασχόλησή του μὲ τὰ βυζαντινὰ κείμενα
ἄρχισε τὸ 1936. Βλ. Δ. Παπαδο πούλου, Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη,
ὅ. π., σ. 239.

109. Μορφὲς 4 (1949) 183· Κ. Κουρούδης, «Ἡ καινοτόμος συμβολὴ τοῦ Ν. Γ. Πεντζί-
κη», ὅ. π., σ. 54.

110. Βλ. τὴν Παρασκιὰ γιὰ τὸν Ἀχιλλέα Τάτιο: Κοχλίας 3 (Απρ.1946) 56.
111. Μ. Ἀνδρόνικος, Ὁ Πλάτων καὶ ἡ Τέχνη, ὅ. π., σ. 185-192.
112. Π. Μιχελῆς, αἰσθητικὴ θεώρηση τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης. Ἀθήνα, Ἵδρυμα Πανα-

γιώτη καὶ Ἔφης Μιχελῆ, 19905, σ. 188. Γιὰ τὸν πλατωνικὸ χῶρο βλ. Τίμαιος, 52ab.
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σιακὴ καί, ἐπακριβῶς, ἑλλη νορθό δοξη, ἐπει δὴ κατα νο οῦσε τὸν τρόπο μὲ τὸν
ὁποῖο τὸ «αἰσθητικὸ βέ λος» τοῦ Πλάτωνα ἐπέδρασε στὸν βυζαντινὸ μηχανισμὸ
σκέψης. Ἡ ἰδιόρρυθμη πλατωνικὴ «καταφρόνεση» τῶν μέσων ποὺ χρησιμοποιεῖ
ὁ μοντέρνος καλλιτέχνης, ἡ ἔνταξη τῶν ἰδεῶν σὲ ἕνα σχῆμα, ὅσο καὶ ἡ ὑλικὴ
ὑπόσταση τῶν σχημάτων λόγου γίνεται ἐμφανὴς στὶς ἀναφορὲς τοῦ Ἀναστά -
σιου Σιναΐτη καὶ τοῦ ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Χρυσοστό μου:

«Οὐκέτι λοιπὸν διὰ ῥημάτων, ἀλλὰ διὰ πραγματικῶν σχημάτων καὶ ὑποδει -
γμά των πρὸς αὐτοὺς ἐχρησάμεθα, ἐν πυξίῳ τινὶ διαχαράξαντες τὴν τοῦ Δεσπό-
του σταύ ρωσιν, καὶ τινα ἐπιγραφήν ἥντινα μετὰ τὰς χρήσεις διαγράψομεν»·113

«οὐχὶ διὰ ῥημάτων μόνον ἐστὶν αἰνεῖν, ἀλλὰ καὶ διὰ πραγμάτων, … Οὕτως αἰνεῖ
τὰ Χερουβίμ»,114 ἐννοῶντας προφανῶς μὲ τὴ λέξη «πράγματα» τὰ σχήματα λόγου. 

Ὁ «ἰδιόρ ρυθμος» Πεντζίκης, ὅπως τὸν ἀποκα λοῦσαν ὅσοι δὲν κατανοοῦσαν
τὸ φιλοσοφικό του ὑπόβαθρο, παρατη ρῶντας τεχνοκριτικὰ στὸ ψηφι δωτὸ τῆς
κόγχης τοῦ Ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας στὴ Θεσσαλονίκη τὴ Βρεφο κρα τοῦσα,
καὶ κατανοῶντας τὴν πλατωνικὴ μέθεξη τῶν πραγμάτων στὸν κόσμο τῶν θείων
ἰδεῶν, οἱ ρίζες τῆς ὁποίας βρίσκονται στὴ γλώσσα, ἀντιλαμβάνεται τὸν τρόπο
μὲ τὸν ὁποῖο οἱ Βυζαντινοὶ αἰ νοῦ νε τὸ σχέδιο τῆς Θείας Οἰκονομίας μὲ πράγ-
ματα, σύμφωνα μὲ τὴν προανα φερθεῖσα ρήση τοῦ ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Χρυσο-
στόμου. Καθὼς τὸ βλέμμα μας «ἀπὸ τὰ κάτω ἀνεβαίνει κι’ ἐντείνεται πρὸς τὰ
πάνω ἔλκει καὶ τὴν ψυχὴ μας σὲ ἀνάταση», καὶ ἡ Πλα τυ τέρα «σ’ αὐτὸ τοῦ φωτὸς
τὸ κυμάτισμα περιβάλλεται ὁ λαιμὸς καὶ τὸ πρόσωπό της, ποὺ ἔχουν σχῆμα
στάμνας ἀντεστραμμένης, ἡ ὁποία καθὼς ξέρουμε συμβολίζει τὴ Θεοτόκο»·
καί, ἀκολούθως, παραθέτει ἕνα στίχο τοῦ ἀκάθιστου ὕμνου: «Χαῖρε, λυχνία καὶ
στάμνε, μάννα φέρουσα».115

Μιὰ αἰσθητικὴ διαμάχη στοὺς κόλπους τῆς «ἀκαδημίας»
Ὅταν ἡ «ἀκαδημία» ἐντόπιζε πλατωνικὰ ἐπιβιώματα στὴν τέχνη τὴν ἀπο-

δεχόταν ὡς γνήσια καλλιτεχνικὴ δημιουργία, σὲ ὅποια ἐποχὴ καὶ ἄν αὐτὴ ἐκδη-
λώθηκε. Ἡ ἀνακάλυψη ὅτι τὰ πλατωνικὰ ἐπιβιώματα δὲν πρωτοεφαρμόστηκαν
στὴ μοντέρνα αἰσθητικὴ ἀλλὰ στὴ βυζαντινὴ τέχνη ἔπεισε τὸν Πεντζίκη γιὰ

113. Ἀναστάσιος Σιναΐτης, Ὁδηγὸς (Κ.-H. Uthemann, Viae Dux, XII, 1, στ. 27- 30, σ.
202)· PG 89, στήλ. 196. Κεφ. ΙΒ΄ «Περὶ τοῦ σωτηρίου πάθους Χριστοῦ, καὶ ὅτι Θεο-
πασχῖταί εἰσιν οἱ λέγοντες τό, «Ἅγιος, ἁθάνατος, ὁ σταυρωθεὶς καὶ παθών». Γεώρ γιος
Χρ. Τσιγάρας, Εἰκόνα καὶ λόγος: Εἰκονολογικὰ σχόλια στὸν Ἀναστάσιο σιναΐτη, Ξάνθη,
Πολιτιστικὸ Ἀναπτυξιακὸ Κέντρο Θράκης, 1999, σ. 34.

114. Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσοστόμος, PG, τ. 55, σ. 388. Τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, τὰ εὑρισκόμενα πάντα,
Tomus quintus, Parisiis, Gaume Fratres, 1885, σ. 344.

115. Βασίλης Δεδούσης, «Τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλονίκης: Ἐντυπώσεις ἀπὸ
μιὰ περιήγηση [τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη]», Μορφὲς 4 (Σεπτ. 1949) 183.
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τὴν αὐθεντικότητα καὶ τὸν μοντερνισμό της, γεγονὸς ποὺ τὸν ὁδήγησε νὰ ἐνσω-
ματώσει στὸ ἔργο του τὶς ἐπιδιώξεις καὶ τοὺς σκοποὺς τῆς ὑπηρετούμενης ἀπὸ
τὴ βυζαντινὴ τέχνη ὀρθόδοξης παράδοσης. Ἡ ἐνσωμάτωση αὐτὴ ἀποτέλεσε
τὴν αἰτία ἄσκησης κριτικῆς ἐκ μέρους τοῦ Πεντζίκη γιὰ τὸ λογοτεχνικὸ ἔργο
τῆς Καρέλλη, δημοσιευμένης στὸν Κοχλία116, ἡ ὁποία ἐπέφερε τὸ τέλος τῆς λο-
γοτεχνικῆς σύμπνοιας στοὺς κόλπους τῆς «ἀκαδημίας», διαφορο ποιώντας τοὺς
ἕως τότε κοινοὺς αἰσθητικοὺς στόχους της.

Ὑπὸ τὸ πρίσμα αὐτό, ἡ ἀναζήτηση ἑνὸς ἀνώτερου σχήματος ἰδεῶν, στὸ
ὁποῖο ἐντάσσεται ἡ λογοτεχνικὴ ὕλη, παραλληλίσθηκε ἀπὸ τὸν Πεντζίκη μὲ
τὴν αἰσθητικὴ διερεύ νηση τῶν μυστηρίων ποὺ ἐκτυλίσσονται πίσω ἀπὸ την
πλατωνικὴ «Ὡραία Πύλη», τὸ σχῆμα τῆς ὁποίας ἐφαρμόζεται στὴν ὀρθόδοξη
ναοδομία. Ἡ διερεύνηση αὐτὴ ἀποτελεῖ καθῆκον ὄχι μόνο τοῦ ἀσκητῆ ἀλλὰ
καὶ τοῦ καλλιτέχνη, ὅπως διευ κρινίζει ὁ ἴδιος σὲ τεχνοκριτικό του σημεί ωμα:
«τὴν εὐθεία γραμμὴ τῆς γνώσης ποὺ γυρεύει τὸν Θεὸ νὰ τὴν μεταφέρουμε σχετι -
κὰ μέσα στὰ ὅρια τῆς τέχνης. Παράλληλος ἀνάμεσα στὸν ἀσκητὴ ἤ ἀναχωρητὴ
καὶ στὸ ση με ρινὸ τεχνίτη. Ἀναλογία στὸν τρόπο ποὺ ἀντιμετωπίζεται ἡ δυστυχία
καὶ ὁ πόνος. Σχέση τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς τέχνης».117

Γι’ αὐτὸ καὶ παρότρυνε τὴν ἀδελφή του νὰ διαβεῖ μὲ τὸ λογοτεχνικό της
ἔργο τὴν «Ὡραία Πύλη», στρεφόμενη πρὸς τὰ ἄδυτα τῶν ἀδύτων, ἐκεῖ ὅπου
τὰ ἱερὰ μυστή ρια ἀποκαλύπτουν στοὺς πιστοὺς τὴν ὕπαρξη τοῦ ἀπόλυτου
Εἶναι, ὑπηρετῶντας τὸν χριστιανισμό. Ἡ ἐν λόγω ὅμως παρότρυνση ἐπέφερε
αἰσθητικοὺς διαπλη κτισμοὺς στὴν «ἀκαδημία», τέτοιας ἔντασης ὥστε νὰ δι-
καιολογοῦν τὸν χαρακτηρισμὸ «τὸ ζευγάρι τῆς ἁγίας Παρασκευῆς», ὅπως μοῦ
ἀνέφερε σὲ συνέντευξή της ἡ Καρέλλη, τὸ 1991, χαμογε λῶντας. Ὁ Πεντζίκης
κατηγόρησε τὴν ἀδερφή του γιὰ τὸ ἠθελημένο ἀδιέξοδο στὸ ὁποῖο περιῆ λθε,
κατά τὴν ἄποψή του, τὸ ἔργο της, ἰσχυριζόμενος ὅτι ἐνῶ ξέρει ποιὰ εἶναι ἡ
«Ὡραία Πύλη», «κρουτα λῶντας ἐπίμονα στὴν πόρτα τῆς ἐκκλησίας», «ἀμφιβάλει
φρικτὰ ἄν ὄντως ὑπάρχει» χωρίς νὰ «ἀνοίγει τὴν πόρτα γιὰ νὰ εἰσαχθεῖ στὰ
μυστήρια».118 Ἡ Καρέλλη ὅμως δὲν διάβηκε τὴ λεπτὴ κόκκινη γραμμὴ ποὺ χω-
ρίζει τὴν ἐσχατολογία ἀπὸ τὴ γεμάτη μὲ φαντασία λογοτε χνικὴ διερεύνηση,
καθὼς παρέμεινε ἐπιφυλακτικὴ ἀπέναντι στὶς χριστιανικὲς ἐπιτα γές, χωρίς
ποτέ νὰ τὶς ἐνσωματώσει πλήρως στὸ ἔργο της. Ἀντίθετα, ἐμβάνθυνε στὴν ἀντι-
νομία ποὺ ὑπάρχει στὸ βάθος τῆς πίστης, ἡ ὁποία προσδιορίζεται ἀπὸ μιὰ
σχέση ἐσώτατη «μὲ κάτι τελείως ἐξώτερο»,119 ἐκφρά ζοντας ὑπαρξιακὲς ἀνα-
ζητήσεις. Ἄλλωστε, ἡ γυναικεία φύση πάντοτε παραμένει ὑποδε έστερη γιὰ τὴν
ὀρθόδοξη παράδοση, καθὼς ἡ γυναίκα ἀπαγορεύεται νὰ εἰσέλθει ἀπὸ τὴν

116. Κοχλίας 16 (1947) 55.
117. Ν. Γ. Πεντζίκης, «Ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴ δουλειὰ τοῦ ζωγράφου», ὅ. π., 24.
118. Ν. Γ. Πεντζίκης, «Ἐπιστολὴ στοὺς φίλους», ὅ. π., 55.
119. [Παρασκιὰ γιὰ τὸν Σέρεν Κίρκεγκωρντ], Κοχλίας 2 (Ιαν.1946) 23. 
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Ὡραία Πύλη στὸ ἱερὸ βῆμα, παρόλη τὴν τιμὴ ποὺ ἀποδίδεται πρὸς τὴν Παναγία
μὲ τὴν ἀπεικόνισή της στὴν ἀψῖδα τοῦ ἱεροῦ ὡς γέφυρα τῶν δύο κόσμων. Οἱ
ἐπιφυλάξεις τῆς Καρέλλη ἀπέναντι στὸν χριστιανισμό, ὅσο καὶ ἀπέ ναντι στὶς
συστάσεις τοῦ ἀδελφοῦ της νὰ διαβεῖ τὴν «Ὡραία Πύλη» διατυπώνονται στὴ
συνέντευξη ποὺ παραχώρησε στὸν Θωμᾶ Φλα μουρ τζόγλου, τὸ 1973:120

«Ἡ σύγχρονη γυναίκα, καθὼς ζητᾶ νὰ ζήσει πλήρως τὴ ζωή της, δὲν μπορεῖ
νὰ μείνει τὸ σύμβολο τῆς ἀγάπης καὶ τῆς θυσίας, ὅπως μᾶς τὰ διδάσκει ὁ χρι-
στιανισμός». 

Στὸν ἀντίποδα, ὁ Πεντζίκης ἐνστερνίζεται τὴν ἄποψη τοῦ νεοπλατωνιστῆ
Πλω τῖνου,121 τὴν ὁποία ἀποδέχεται καὶ ὁ χριστιανισμός, ὅτι «κα θὼς τὰ πάντα
προῆλθαν ἀπὸ τὸ Ἕνα, τὰ πάντα «θεῶνται” πάλι στὸ Ἕνα. Ἔτσι προσδιορίζεται
καὶ τὸ καθῆκον τοῦ ἀνθρώπου ποὺ φιλοσοφεῖ: μὲ τὴ δύναμη τοῦ νοῦ νὰ ξανα-
οδηγήσει τὴν ψυχὴ στὸ Ἕνα, μέσω τῆς ἀπελευθέρωσής της ἀπὸ τὶς ἐμπλοκές
της μὲ τὰ γήινα πράγματα».122

Ἡ διαφοροποίηση τῆς «ἀκαδημίας» ἀπὸ τοὺς συνδιευθυντὲς τοῦ
3ου ματιοῦ

Στὸ ἀνώνυμο εἰσαγωγικὸ κείμενο τοῦ τριπλοῦ τεύχους τοῦ 3ου ματιοῦ, ἀφιε-
ρωμένου στὴν «Τέχνη τοῦ Λόγου», ἀναγράφεται ἡ ἐπιδίωξη τῆς σύνταξης τοῦ
περιοδικοῦ «νὰ παραλληλιστεῖ μὲ ἀνάλογα ἔργα ἡ τέχνη τοῦ Λόγου μὲ τὴν
τέχνη τῆς Πλαστικῆς».123 Ὅμως ἡ ἀντιμετώπιση τῶν δύο τεχνῶν ὡς ξεχωριστὲς
ὀντότητες δὲν γινόταν ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὴν «ἀκαδημία», καθὼς «ἡ καταφρό νεση»
τοῦ καλλιτέχνη πρὸς τὸ ὑλικὸ χρήσης κατὰ τὴ διάρκεια τῆς δημιουργίας ἑνο-
ποιεῖ τὶς τέχνες τοῦ λόγου καὶ τῆς πλαστικῆς σὲ μιὰ ἀδιαίρετη ἑνότητα. Φαί-
νεται λοιπὸν πὼς τὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο τῆς «ἀκαδη μίας» δὲν κατανοοῦνταν
ἐπαρκῶς ἀπὸ τοὺς συνδιευ θυντὲς Γκῖκα καὶ Πικιώνη, ὅπως ἀποδει κνύει τὸ κά-
τωθι εἰσαγωγικὸ ἀπόσπασμα τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ στὸ τεῦχος 4-6 τοῦ
3ου ματιοῦ,124 ὅτι ἡ τέχνη τοῦ Λόγου «δὲν ἔχει ὕλη… Τέχνης, πού, ἄγ νω στο μὲ
ποιὰ πολύπλοκη μέθοδο, μᾶς ὑποβάλλει, χωρὶς ὑλικό, αἰσθήματα τοῦ χρώ μα -
τος ἤ τῆς ἀφῆς, Τέχνης ποὺ ξέρει καὶ γίνεται ὡς διὰ μαγείας Ζωγραφικὴ δίχως
χρώ ματα καὶ σχήματα». Τὸ ὡς ἄνω ἀπόσπασμα ἀποκαλύ πτει ὅτι τὸ αἰσθητικὸ

120. Θωμᾶς Φλαμουρτζόγλου, Πρὶν ἀρχίσουμε νὰ ἀπουσιάζουμε καὶ ἀπὸ τὸ παρελ-
θόν, Θεσσα λονίκη, University Studio Press, 2008, σ. 135.

121. Ὁ Πεντζίκης μαζὶ μὲ τὸν Θέμελη καὶ τὸν Κιτσόπουλο μετέφρασαν στὸν Κοχλία
τὸν Πλωτῖνο. Κοχλίας 2 (Ιαν.1946) 1-3, 6 (Μάιος 1946) 89-92, 102.

122. Paul Kroh, Λεξικὸ ἀρχαίων συγγραφέων Ἑλλήνων καὶ Λατίνων, Μετάφραση,
ἐπιμέλεια Δ. Λυπουρλῆς – Λ. Τρομάρας. Θεσσαλονίκη, University Studio Press, 1996, σ.
390. 

123. Τὸ 3ο μάτι 4-5-6 (1936) 81-82. 
124. στὸ ἴδιο, σ. 81.
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ὑπό βαθρο τῶν συνδιευθυντῶν τοῦ 3ου ματιοῦ δὲν προῆλθε ἀπὸ ἄμεση φιλο σο -
φικὴ τριβὴ μὲ τὴν πλατω νι κὴ φιλοσοφία, στὴν ὁποία ἐντρύφησε ἡ «ἀκαδημία
τῆς Θεσσα λο νίκης». 

Ἡ αἰσθητικὴ «κήπευση τοῦ Ὡραίου»
Οἱ διαφοροποιήσεις τῆς ἀνθρώπινης αἰσθητικῆς μέσα στὸν χρόνο ὑπῆρξαν

πάντα βέβαιες, ὡστόσο τὸ Ὡραῖο δὲν ἔπαψε ποτὲ νὰ ἀποτελεῖ τὴ βασικὴ ἐπι-
δίωξη τοῦ καλλιτέχνη. Κατ’ ανάλογο τρόπο, ἡ διερεύνηση τῶν συστατικῶν στοι-
χείων τῆς ἁρμονίας τοῦ μοντέρνου λόγου ἀπὸ τὴν Καρέλλη ἀποδεικνύει πὼς
οἱ συντελούμενες ἀλλαγὲς ποὺ ἐπέφερε ἡ μοντέρνα αἰσθητικὴ στὴν καλλι τεχνικὴ
δημιουργία δὲν ἐπηρέασαν τὴν ἐπιδίωξή της γιὰ τὴν προσέγγι ση τοῦ Ὡραίου.125

Μάλιστα, τὴν ὑπερβατικὴ ὑπό σταση τοῦ Κάλους βεβαιώνει ἡ σταθερὴ ἀναζή-
τησή του στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων, ὡς μοναδικοῦ τρόπου ὑπέρ βασης τοῦ θα -
νά του μέσω τῆς τέχνης. 

Πάνω στὴν ἴδια ὑπαρξιακὴ ἀγωνία, ἡ ἑλληνικὴ διανόηση δια σα φήνισε τὶ
εἶναι Ὡραῖο στὴ μοντέρνα δημιουργία, ὅταν τὸ φιλο σοφικὸ ὑπόβαθρο τοῦ μον-
τέρνου εἶχε ἤδη παγιωθεῖ στὴν Εὐρώπη κατὰ τὴν περίοδο τοῦ μεσοπολέμου.
Σημειωτέον ὅτι ἡ φιλοσοφικὴ τεκμηρίωση τοῦ μοντέρνου ἀκολούθησε χρονικὰ
τὴν ἀντίστοιχη καλλιτε χνικὴ πρα κτι κή.126 Ἡ Καρέλλη γνωρίζοντας ὅτι ἡ λογο-
τεχνία ὑπο λει πόταν ἀπὸ τὶς λοιπὲς κα λὲς τέχνες στὴν πρωτοπορία ἀναφορικὰ
μὲ τὴν φιλοσοφικὴ προσέγγιση τοῦ μοντέρνου, προκειμένου νὰ καλύψει τὴν ἐν
λόγω μειονεξία, συσχέτισε τὰ χαρα κτηριστικὰ τῆς συνοχῆς τοῦ μο ντέρ  νου λό -
γου μὲ τὴ φιλοσοφία, στηρίζοντας τὴ δημιουργία τοῦ αὐτοφυοῦς λογοτε χνικοῦ
μοντέρ νου πάνω σὲ ἀρ χαιο ελληνικὲς αἰσθητικὲς παραδόσεις.

Μέσα ἀπὸ αὐτές, υἱοθετεῖται ἡ χρήση γεωμετρικῶν σχημάτων στὴν μον-
τέρνα τέχνη, γεγονὸς ποὺ ἀναζωπυρώνει τὴν προαιώνια «διαμάχη» με ταξὺ τῆς
κλασικῆς καὶ τῆς γεωμετρικῆς αἰσθητικῆς, ἐὰν ἡ ὅραση ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ
μέσο σύλληψης τοῦ Ὡραίου καὶ τοῦ ἀληθοῦς προκειμένου ἐν συνεχεία νὰ ἀπο-
δοθοῦν καλλιτεχνικά. Τὸ κα λύτερο παράδειγμα ἀνάδειξης τῆς ἐν λόγω «δια-
μάχης» ἀποτελοῦν οἱ μακεδονικοὶ τά φοι, μὲ τοὺς ὁποί ους ὁ περικαλλὴς ἀρχαῖος

125. Ὁ καθορισμὸς τοῦ Ὡραίου ἀπασχόλησε ἕνα σύνολο καλλιτεχνῶν, ὅπως τὸν
Χουὰν Γκρὶς (1925), τὴ Ζωὴ Καρέλλη (1935), τὸν Μπωντλαίρ, τὸν Νίκο Χατζηκυριάκο-
Γκῖκα (1937), τὸν Γιάννη Σβορῶνο (1945), τὸν Εὐάγγελο Παπανοῦτσο (1948), ὅσο καὶ
τὸν Πεντζίκη (1965). Γιὰ τὴν «ἔννοια τοῦ Ὡραίου» βλ. Ε. Π. Παπανούτσου, αἰσθητική: ὁ
κόσμος τοῦ πνεύματος α΄. Ἀθήνα, Ἴκαρος, 19532, σ. 13-51. Γιὰ τὴν πρόσληψη τοῦ Ὡραίου
ἀπὸ τὸν Μπωντλαίρ βλ. Παρασκιὲς Κοχλία 2 (Ιαν.1946) 22. Γιὰ τὴν πρόσληψη τοῦ Ὡραί-
ου ἀπὸ τὸν Πεντζίκη καὶ τὸν Σβορῶνο βλ. Κ. Κουρούδης, «Ἡ καινοτόμος συμβολὴ τοῦ
Ν. Γ. Πεντζίκη», ὅ. π., σ. 43-44.

126. Γιὰ παράδειγμα τὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο τοῦ κυβισμοῦ (1909-1913) ἀπο κρυ -
σταλ  λώθηκε τὴ δεκαετία τοῦ 1920.
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ναὸς στὸν χῶρο ἀντικαθί στα ται ἀπὸ τὸ χθόνιο μνημεῖο στὴ γῆ, προσεγ γιζόμενο
μόνο μέσω τῆς νόησης καὶ τῆς μνήμης ζωντα νῶν και νεκρῶν, καθώς, σύμφωνα
μὲ τοὺς πλατωνιστὲς Μακεδόνες, τὸ ἔργο τῆς ἴδιας τῆς ψυ χῆς παραμένει δια-
νοητικό, ἀκόμη καὶ μετὰ τὸν θά νατο τοῦ σώματος. Γύρω ἀπὸ τὴν ἴ δια αἰσθητικὴ
«διαμάχη» περιστρέ φεται καὶ ἡ φιλοσο φικὴ τεκμηρίωση τῆς αἰσθη τι κῆς τοῦ κυ-
βισμοῦ καὶ κατὰ ἐπέκταση ὅλου τοῦ μοντέρ νου, παίρνοντας σαφὴ θέση, ὅτι τὸ
ἀληθὲς ἀποδίδεται κυρίως ἀπὸ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ ἀναδιάταξη τῶν τμημάτων τῆς
κατα κερ μα τισμένης πραγματικότητας, προσεγγιζόμενης μέσω τῆς νόησης καὶ
τῆς μνή μης. 

Ὑπὸ αὐτὸ τὸ πρίσμα, οἱ Διαθέσεις ὤθησαν τὸν Γκῖκα καὶ τὸν Πεντζίκη νὰ
διατυ πώ σουν τὸν ὁρισμὸ τοῦ Ὡραίου, διερευνῶντας τὰ χαρακτη ριστικά του.
Ἡ ἀποκαλού μενη ἀπὸ τὸν Πεντζίκη «κήπευση τοῦ Ὡραίου»127 προϋποθέ τει τὸν
καθορισμὸ τῶν μέ σων ἐπίτευξης τῆς οἰκονομίας της καὶ τὸν ἐντο πισμὸ τοῦ συ-
νεκτικοῦ ἱστοῦ τῶν πλα τω νικῶν ἐπιβιω μά των στὸ πέρασμα τῶν αἰώνων.

α) Ἡ σπείρα καὶ τὸ Ὡραῖο
Τὰ αἰσθητικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ σχήματος τῆς σπείρας –νὰ στέκεται ἰσόρ-

ροπη, ἔχοντας κίνηση δυνάμεων ἐλεύθερη, συμμετρία γύρω ἀπὸ ἕναν ἄξονα
καὶ περὶ ἑνὸς κέντρο βάρους εὐμετρία, οἰκονομημένο ὡς ὁντότητα αὐτὸ καθ’
ἐαυτὸν–128 προκά λεσαν τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Πάουλ Κλέε (1935), τοῦ Νίκου
Χατζη κυριάκου-Γκίκα, τοῦ Νίκου Γαβριῆλ Πεντζί κη (1943) καί, ἀκολούθως, τοῦ
γραφίστα Γιάννη Σβορώνου (1945). 

Ὁ Πάουλ Κλέε διερεύνησε στὸ Παιδαγωγικὸ βιβλίο τὴν αἰσθητικὴ τοῦ κύ-
κλου, τοῦ κοχλία καὶ τοῦ σημείου, τριῶν σχημάτων ποὺ στὴν κοσμογονία τοῦ
Τίμαιου συσχετίσθηκαν ἀντίστοιχα μὲ τὸ «τέλειο ὄν», τὴν «ψυχὴ τοῦ κόσμου»
(36e-37a) καὶ τὴ δημιουργία τῆς ζωῆς. Σύμφωνα μὲ τὸν Κλέε, παρ’ ὅλη τὴ μικρὴ
ἔκτα ση ποὺ καταλαμβάνει τὸ σημεῖο τῆς ἄκρης ἑνὸς ἐκκρε μούς, ἡ μετατόπισή
του στὸν χῶρο, δυνάμενη νὰ κοσμογονεῖ, δημι ουργεῖ «τὸ καθαρότερο κοσμικὸ
σχῆμα κίνησης» μιᾶς ὑπερκόσμιας κυκλι κῆς ἀναγω γῆς, σύμβο λο ὑπέρβασης
τῶν γήινων δεσμεύσεων ποὺ ἀναιρεῖ τὸν γήινο δεσμὸ τῆς βαρύτητας.129 Ἡ πε-
ριφορά του πρὸς τ’ ἀριστερὰ ἤ πρὸς τὰ δεξιὰ, ἡ ὁποία σχημα τίζει κυκλικὲς
μορφές, ἀποτελεῖ μιὰ ἀναγκαι ότητα περιττὴ καθὼς τὰ δημιουργηθέντα σχή-
ματα παραμένουν πανομοιό τυπα μεταξύ τους. 

127. Ἡ φράση ἀπαντᾶται στὸν Κοχλία στὸ κριτικὸ κείμενο τοῦ Πεντζίκη γιὰ τὸν
Μαλλαρμέ. Εἶναι ἐμπνευσμένη ἀπὸ τὴ φράση στὸ κείμενο τοῦ Πλωτίνου ποὺ μεταφρά-
σθηκε στὸν Κοχλία: «Μὰ ποιὸς εἶναι ὁ Δίας ποὺ τὸν κῆπο του ἀναφέρνει, πῶς σ’ αὐτὸν
μπῆκε ὁ Πόρος; Ποιὸς εἶναι ὁ κῆπος αὐτός;». Πλωτῖνος, «Περὶ ἔρωτος», μετάφραση
Γιῶργος Θέμελης, Ν. Γ. Πεντζίκης. Κοχλίας 2 (Ιαν.1946) 3.

128. Π. Α. Μιχελῆς, Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ ὡς τέχνη, Ἀθήνα, χ.ε., 19653, σ. 118.
129. Paul Klee, «Παιδαγωγικὸ βιβλίο: μὲ σκίτσα [ἀποσπάσματα]», Τὸ 3ο μάτι 7-12

(1936) 296.
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Ὅταν κατὰ τὴν κυκλικὴ περιπλάνηση τοῦ σημείου στὸν χῶρο ἡ ἀκτίνα τοῦ
ἐκκρεμοῦς ἐπιμηκύ νεται ἤ ἐλαττώνεται, προκύπτει ἡ «ζωντανὴ» σπείρα. Τότε,
«τὸ ζήτημα τῆς κατεύθυνσης» τῆς κίνησής της «ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία: ἡ
ἐλάττωση τῆς ἀκτίνας περιορίζει τὴν περιδίνηση ὁλοένα καὶ περισσότερο, ἴσαμε
ποὺ τὸ ὡραῖο θέαμα πεθάνει εἰς τὸ σημεῖο μηδέν», ἐκεῖ ὅπου ἡ ἐσωστρεφὴς κί-
νηση περιορίζεται στὸν ἐαυτό της καὶ καθίσταται ἀδύνατη νὰ ἰδωθεῖ. Ἡ κα-
τεύθυνση ἀποφασίζει εἴτε γιὰ μιὰν ἀπελευθέ ρωσή μας ἀπὸ τὸ κέντρο σὲ μιὰ
ὅλο καὶ πιο ἐλεύθερη κίνηση, εἴτε γιὰ μιὰν ἐντεινόμενη δέσμευση τοῦ εἶναι μας
πρὸς ἕνα τελικὰ ἐκμηδενιζόμενο κέντρο. Τὸ ζήτημα τοῦτο σημαίνει ζωὴ ἤ θά-
νατο, καὶ ἡ ἀπόφαση ὡς πρὸς αὐτὸ ἔγκειται στὸ μικρὸ τόξο. Ὁ Πάουλ Κλέε
διαι σθα νόταν ὅτι ὁ κοχλίας κρατᾶ «τὴ μορφή του ἀπαράλ λακτη, παρὰ τὴν
ἀσύμμετρη ἀνάπτυξί του. Καὶ ἡ ἀξιοπρόσεκτη αὐτὴ ἰδιότης, τῆς ἀναπτύξεως
μὲ αὔξησι τῆς καταλήξεως (par croissance terminale), χωρίς παραλλαγὴ τῆς
μορφῆς τοῦ ὅλου σχή  μα τος (figure), εἶναι χαρακτηριστικὴ τῆς λογαριθμικῆς
σπείρας καὶ καμμιᾶς ἄλλης μαθηματικῆς καμπύ λης».130 Γι’ αὺτὸ καὶ ὁ Κλέε ἀνα-
φέρει πὼς «ἡ ἀπόφαση ὡς πρὸς αὐτὸ [ἐνν. τὴν ὁμοιόμορφη κατεύθυνση τῆς
σπείρας] ἔγκειται στὸ μικρὸ τόξο» τῆς μαθηματικῆς καμπύλης.

Στὸ 3ο μάτι ὁ Χατζηκυριάκος-Γκῖκας ἀναφέρει γιὰ τὴν σπείρα: 
«Χαρακτηρισμένη: σχεδόν ἕνας κύκλος. Ἕνας κύκλος μὲ μιὰ πόρτα, μὲ μιὰ

σανίδα σωτηρίας, μὲ μιὰ ἐλευθερία τῆς φαντασίας. –Σπείρα, ἔλιξ».131

Ὁ Πεντζίκης σὲ ποίημα τῆς συλλογῆς Φωτογραφίες (1943), γράφει: 
«Κρίνω τὴν κίνηση μ’ ἐνδιαφέρον τοῦ Κοχλία σὲ μιὰ διάσταση
γιὰ ἕναν σκοπὸ τὰ τρία στεροῦμαι μετρήματα
δίχως νὰ νοιώσει κανένας οἰκεῖος τὸ μυστικό».132

Ὁ Πεντζίκης δὲν διευκρινίζει τὶ ἀγνοοῦν οἱ «οἰκεῖοι» του, ἐννοῶντας προ-
φανῶς τοὺς μοντέρνους καλλιτέχνες στὸν «κύκλο» του, χωρὶς νὰ διευκρινίζει
ἐὰν τὸ «μυστικὸ» τοῦ σχήματος εἶναι ἡ «λογαριθμικὴ σπείρα». Ἡ Καρέλλη ὅμως
γνώριζε ἀπὸ τὸν Τίμαιο τὴν κοσμολογικὴ σπουδαιότητα τοῦ κοχλία, ὅτι δηλαδὴ
ἡ ψυχὴ τοῦ κόσμου περιδινή θηκε στὸ σχῆμα του ἀπὸ τὴν περιφέρεια πρὸς τὸ
κέντρο, σηματοδο τῶντας μὲ τὴν ἄφιξή της στὸ σημεῖο του κέντρου τὴ γέννηση
τῆς κοσμικῆς ψυχῆς ὅσο καὶ τοῦ χρόνου.133 Ἀπὸ τοὺς οἰκείους τοῦ Πεντζίκη

130. Γιὰ τὴν σπείρα βλ. Π. Α. Μιχελῆς, Ἀρχιτεκτονική, ὅ. π., σ. 215 ὑποσημ. 1. Γιὰ
τὴν κατασκευὴ τῆς Λογαριθμικῆς Σπείρας μὲ τὴ βοήθεια τῆς Χρυσῆς Τομῆς βλ. Χάρης
Βάρβογλης, «Ὄστρακα, κυκλῶνες, γαλαξίες καὶ χρυσὴ τομή», ἐφ. Τὸ Βῆμα, 12.10.2003. 

131. Ν. Χατζηκυριάκος-Γκῖκας, «Φύσις καὶ Τέχνη: στοιχεῖα μιᾶς πλαστικῆς γλώσσας»,
Τὸ 3ο μάτι 2-3 (1935) 75· Δ. Παπαδοπούλου, Θεωρητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη,
ὅ. π., σ. 249.

132. [Χειρόγραφο ποίημα], Ἴνδικτος 18 (Μάιος 2004) 8.
133. Πλάτων, Τίμαιος, 36e.
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ὅμως ὑπῆρχε ἕνας ποὺ ἔνιωσε τὸ μυστικὸ τῆς κίνησης τοῦ κοχλία ὅσο κανένας
ἄλλος.

Διερευνῶντας τὶς πλατωνικὲς καταβολὲς τοῦ σχήματος τοῦ κοχλία, ὁ Γιάννης
Σβορῶνος ἐμπνεύστηκε τὸν ὁρισμὸ τοῦ Ὡραίου ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Πάουλ Κλέε
ποὺ δημοσιεύ θηκε στὸ 3ο μάτι. Στὴ φιλοτέχνιση τοῦ τυπογραφικοῦ κοσμήματος
στὸ ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ Κοχλία, ἐφαρμόζοντας τὴν προαναφερόμενη
πλατωνικὴ «καταφρόνηση τοῦ ὑλικοῦ», ἀπέδωσε μὲ τὶς λέξεις ΛΟΓΟΤΕ ΧΝΙΑ.
ΠΟΙΗΣΗ. ΕΙΚΑ ΣΤΙΚΕΣ ΤΕΧΝΕΣ. ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ. ΖΩΗ, ἀνακυκλούμενες πρὸς τὰ
μέσα μὲ ὁλοένα μικρότερα τυπογραφικὰ στοιχεῖα, μιὰ σπείρα, στὸ κέντρο τῆς
ὁποίας τοποθέτησε τὴ λέξη ΖΩΗ. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὁ Σβορῶνος ἀπάντησε
στὸ ἐρώτημα τοῦ Κλέε, ποιὰ ἀπὸ τὶς δύο κατευθύνσεις τοῦ σχήματος σημαίνει
ζωὴ καὶ ποιὰ θάνατο, δηλώνοντας, ἐμμέσως, ὅτι μόνο ἀπὸ τὴν καλλιτεχνικὴ
ἐσω στρε φὴ σκέψη πραγματο ποιεῖται ἡ προσέγγιση τῆς πραγματικῆς ζωῆς.
Ὑπὸ τὴν ὀπτικὴ αὐτή, ὁ Σβορῶνος ἔδωσε τὸν πιὸ πλήρη ὁρισμὸ τοῦ Ὡραίου:
Ὡραῖο δὲν εἶναι «ἐκεῖνο ποὺ μᾶς ἀρέσει νὰ τὸ βλέπομε»,134 ἀλλὰ ἐκεῖνο ποὺ γί-
νεται ἀντιληπτὸ χωρίς συλλο γι σμὸ ἀπὸ τὴ νοητικὴ ἐποπτεία διαφορε τικῶν δυ-
νάμεων καὶ τεχνῶν.135 Οἱ ἀξιώσεις ὀμορφιᾶς ἐγείρονται μέσα ἀπὸ τὴν ἐσω-
στρεφὴ νόηση, ὅταν τὸ ἁρμονικὸ θέαμα τῆς κίνησης τοῦ κοχλία χάνεται στὸ
προο πτικό του κέντρο, στὸν χῶρο τῆς καθαρῆς ἀφαίρεσης, ἔχοντας μιὰ ἀθέατη
ἰδανικὴ διαλεκτικὴ τάξη ποὺ δὲν συλλαμ βάνεται μέσω τοῦ ρεαλισμοῦ. Ἄλλω -
στε, φτάνοντας στὸ σημεῖο τοῦ κέντρου οἱ τέχνες καὶ οἱ ἔννοιες χάνουν τὴν
ὑλικὴ ὑπόστασή τους, «ὑποταγμένες» στὴ δύναμη τοῦ μηχανισμοῦ κίνησης.
Αὐτὴ ἡ τάξη ἀναδεικνύ ει τὸ ἐπίκαιρο ὅσο ποτέ πλατωνικὸ ἐρώ τημα, «μὲ ποιὰ
αἰτιολογία περιο ρίζουμε τὴν ἡδονὴ τῆς Ὀμορφιᾶς στὶς δὺο αἰσθήσεις, τῆς ὅρα-
σης καὶ τῆς ἀκοῆς, ἀπο κλείοντας ὅλες τὶς ἄλλες;»136

β) Τὸ Ὡραῖο τοῦ Γκρίς, τῆς Καρέλλη, τοῦ Γκίκα καὶ τοῦ Πεντζίκη
Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ αἰσθητικὴ ἀπαντᾶ στὸ ἐρώτημα, πῶς οἱ πλαστικὲς μορφὲς

«ποὺ ἐγγρά φονται σὲ γεωμετρικὰ σχήματα θὰ συντεθοῦν μεταξύ των ἔτσι,
ὥστε νὰ ἀποτε λέ σουν μιὰ ἑνότητα στὴν ποικι λία ἀδιαίρετη».137 Ἡ ἴδια ἀγωνία
σύνθεσης διέπει καὶ τὴ συσχέτιση γεωμετρικῶν νοητικῶν σχημάτων μὲ τὰ θερμὰ
καὶ ψυχρὰ χρώματα,138 καθώς, σύμφωνα μὲ τὸν Χουὰν Γκρίς, ἡ δια χρο νικὴ

134. Ἡ θεώρηση τοῦ Ὡραίου ἀπὸ τὸν Θωμᾶ Ἀκουινάτη, «id quod visum placet».
135. Πρόκειται γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἑνόρασης, τὴ θεμελιώδη ἀρχὴ τῆς φιλοσοφίας τοῦ

Bergson. Βλ. Τ. Καραλῆ, Μοντερνισμός, διεθνισμός, ἑλληνικότητα, ὅ. π., σ. 434.
136. Ἰππίας, 298 de. Βλ. καὶ Μ. Ἀνδρόνικος, Ὁ Πλάτων καὶ ἡ Τέχνη, ὅ. π., σ. 9-10.
137. Π. Α. Μιχελῆς, Ἀρχιτεκτονική, ὅ. π., σ. 77-78.
138. Ὁ Γκρὶς συσχετίζει τὸν κύκλο καὶ τὸ τρίγωνο, τὰ δύο δηλαδὴ κοσμολογικὰ σχή-

ματα τῆς βυζαντινῆς τέχνης ποὺ συνάδουν μὲ τὸ τέλειο ὄν, μὲ τὶς ἀνοιχτὲς καὶ σκοῦρες
ἀποχρώσεις τῆς παλέτας. Βλ. Χουὰν Γκρίς, «Μιὰ διάλεξη τοῦ Χουάν Γκρίς», Τὸ 3ο μάτι
1 (Οκτ. 1935) 21.
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παρου σία τῶν γεω μετρικῶν σχημάτων στὴν τέχνη, στοχεύουσα στὴν ἀναπα -
ράσταση τοῦ οὐσιαστικοῦ κόσμου, ἐπηρε άζει τὴν ἐπιδίωξη τοῦ ζωγράφου νὰ
συνθέσει τὴν ἀρχιτε κτονικὴ τοῦ πίνακά του μέσω τῆς ἐκλογῆς ἀριθμητικῶν
στοιχείων: «Μόνο ἀπ’ αὐτὴν τὴν ἀρχιτεκτονικὴ μπορεῖ νὰ βγεῖ τὸ θέμα, δηλαδὴ
ἕνα ταίριασμα τῶν στοι χείων τῆς πραγματικότητος, ποὺ τὸ προκάλεσε ἡ ἴδια
ἡ σύνθεση», καταλήγοντας ὅτι «ἡ μόνη μπορετὴ τεχνικὴ τῆς ζωγραφικῆς εἶναι
ἕνα εἶδος ἀρχιτεκτονικῆς ἐπίπεδης καὶ χρωμα τισμένης».

Ἡ Καρέλλη γνώριζε ἀπὸ τὴν τριβή της μὲ τὸ μοντέρνο ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν
ἀρχαιο ελληνικὴ της παιδεία πὼς τὸ γεωμετρικὸ σχέδιο ἀποτελεῖ διαχρονικὸ
γνώρι σμα τῶν τεχνῶν· πὼς ἡ ἔνταξη τῶν ἰδεῶν μέσα σὲ ἕνα σχῆμα δὲν εἶναι
μιὰ σύγχρονή της καινο τομία ἀλλὰ πλατωνική, καὶ ὅτι ἡ ἀπόλυτη ὀμορφιὰ τῶν
γεωμετρικῶν μορφῶν ἀντιτάσ σεται στὴ σχετικὴ ὀμορφιὰ τῶν πραγμάτων.139

Τὸ σχετικὸ ἀπόσπασμα τοῦ Φίληβου, ἀπ’ τὸ ὁποῖο ἀντλεῖ τὴν ἐν λόγω αἰσθητική,
μεταφράστηκε στὸ 3ο μάτι,140 κυρίως ἐξαι τίας τῶν ἐπιδράσεων ποὺ ἄσκησε ἡ
«ἀκαδημία» πρὸς τὴν ὕλη τοῦ περιοδι κοῦ μέσω τοῦ Στρατῆ Δούκα, ὅσο καὶ τῆς
πρόθεσης τοῦ Γκίκα νὰ συνδέσει τὴ γεωμε τρία μὲ τὴν πλατωνικὴ ἀντίληψη τῆς
ὀμορφιᾶς,141 ἀποκαθιστῶντας τὴ συνέχεια τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης ἀπὸ τὴν
ἀρχαιότητα ὥς τὶς πρόσφατες ἐκδηλώσεις τῆς λαϊκῆς τέχνης.142

Ἡ Καρέλλη ὅμως, προπορευόμενη κατὰ δύο χρόνια τῆς προαναφερό μενης
πρόθεσης τοῦ Γκίκα νὰ συνδέσει τὴ γεωμετρία μὲ τὴν πλατωνικὴ ἀντίληψη τῆς
ὀμορφιᾶς, παρουσιάζει τὴ δική της ἐνδόμυχη ἁρμο νικὴ «ἀρχιτε κτο νικὴ» διά -
ταξη γιὰ τὸν μοντέρνο λόγο: 

Μᾶς παιδεύει ἡ ὕλη, μᾶς κατέχει, ζητοῦμε νὰ τὴν ὑποτά ξουμε, νὰ τα χτο -
ποιήσουμε τοὺς ὄγκους αὐτοὺς νὰ βροῦμε τὸ ρυθμό· εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑποστη -
ρίξω τὴ λέξη ἁρμονία μὲ μιὰ εἰκόνα, ποὺ νὰ μὴ μοῦ ξεφεύγει ἄυλη κι’ ἡ εἰκόνα
αὐτὴ πρέπει μὲ τὴν οἰκονομία της νὰ μοῦ γίνει εὐπρόσδεχτη, ὅταν δὲν πρόκειται
νὰ μοῦ ἐπιβληθεῖ.

Ἡ ἐπίδραση τῶν Διαθέσεων στὶς αἰσθητικὲς ἀναζητήσεις τοῦ Γκίκα ἀποτυ -

139. Πλάτων, Φίληβος, 51C: «σχημάτων τε γὰρ κάλλος οὐχ ὅπερ ἂν ὑπολάβοιεν οἱ
πολλοὶ πειρῶμαι νῦν λέγειν, ἢ ζῴων ἤ τινων ζωγραφημάτων, ἀλλ’ εὐθύ τι λέγω, φησὶν ὁ
λόγος».

140. Τὸ 3ο μάτι 1 (1935) 11. Ἡ Ἕλενα Χαμαλιδὴ ἀναφέρει ὅτι τὸ συγκεκριμένο ἀπό-
σπασμα δημο σιευό ταν συχνὰ σὲ περιοδικὰ τέχνης ἐνταγμένο σὲ ἄρθρα σχετικὰ μὲ τὴν κυ-
βιστικὴ καὶ ἀφηρημένη ζωγραφική. Ὁ Ozenfant δημοσίευσε τὸ ἀπόσπασμα γιὰ πρώτη
φορὰ στὸ περιοδικό του, L’ Élan 9 (Feb.1916) 193. Βλ. «Greek Antiquity and inter-war classicism
in Greek Art: Modernism and tradition in the works and writings of Michalis Tombros and
Nikos Hadjikyriakos-Ghika in the thirties.» A singular antiquity: Archaeology and Hellenic
identity in twentieth-century Greece. 3rd supplement, Ἀθήνα, Μουσεῖο Μπενάκη, 2008, σ. 337-
358. 

141. στὸ ἴδιο, παρ.14. Ἕλενα Χαμαλιδῆ, σ. 355, παρ. 105.
142. στὸ ἴδιο, σ. 337.
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πώνεται στὸν ὁρισμὸ ποὺ ἔδωσε ὁ καλλιτέχνης γιὰ τὸ Ὡραῖο143 διασαφη νίζοντας
ὅτι αὐτὸ ἐπιτυγχάνεται ὅταν ἡ ἐσωτερικὴ καὶ ἡ ἐξωτερικὴ ἀνθρώπινη ἀνάγκη
ἐπιδρᾶ στὴ διερεύνηση τῆς ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς ἁρμο νίας,144 μέσα στὸν
ἄνθρωπο καὶ «ἐν τῷ κόσμῳ». Οἱ πρῶτες ἔννοιες, ἡ ἐσωτερικὴ δηλαδὴ ἀνάγκη
καὶ ἁρμονία, ὑπακούουν σὲ μιὰ ἀστάθμητη γεωμετρία ἐνῶ οἱ δεύτερες, ἡ ἐξω-
τερικὴ δηλαδὴ ἀνάγκη καὶ ἁρμο νία –χρή σιμες μόνο γιὰ τὴν ἐξήγηση τῆς ἁρμο-
νίας τῆς φύσης– ὑπακούουν στὴ γεω μετρία τῶν αἰσθήσεων. Καὶ καταλήγει:
«Εἶναι ὡραῖο ὅ,τι κατορθώνει νὰ ἀνταπο κριθεῖ σὲ κάποια ἐνδόμυχη ἁρμονικὴ
διά ταξη, ὅ,τι μὲ τὶς ἀναλογίες του, καλύπτει ἀπό λυτα τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς
ψυ χῆς».145

Ὁ Πεντζίκης ἔνιωθε ἔντονα τὴν ἀνάγκη τῆς ταξινόμησης τῶν σκόρ πιων
σημειώ σεών του, συγγράφοντας μὲ τὴν μέθοδο τῆς ἀνάσυρσης χαρτιῶν ἀπὸ
ἕνα συρτάρι ἤ κουτί. Ἡ «σκόρπια ζωὴ» εἶναι οἱ πλίνθοι κέραμοι καὶ ξύλα τοῦ
συρτα ριοῦ του, ἡ διασπασμένη ἑνότητα τοῦ ἐσωτερικοῦ του κόσμου, τὸ
ἀποσπα σματικὸ καὶ χαῶδες ποὺ τοῦ «ὅρισε ἡ μοίρα νὰ ἀναζητήσει». Ἀκολου -
θῶντας τὰ παραδείγματα τῆς Καρέλ λη καὶ τοῦ Γκίκα, ὁ Πεντζίκης συμμετέχει
αἰσθητικὰ στὴν «κήπευση τοῦ Ὡραίου», προσ διορίζοντας τὴν ἔννοιά του μὲ τὸν
τίτλο τοῦ μυθιστορήματος «Ἀρχιτε κτο νικὴ τῆς σκόρπιας ζωῆς».146

Ὡς πλατωνικὰ ἐπιβιώματα ἀναζήτησης τοῦ Ὡραίου στὴ μοντέρνα τέχνη
λογίζουμε καὶ τοὺς τίτλους τῶν περιοδικῶν τὸ 3ο μάτι καὶ Κοχλίας. Ὁ πρῶτος
ἀντλεῖ ται ἀπὸ τὸ ἐδάφιο τοῦ Τίμαιου ποὺ ἀναφέρεται στὸ τέλειο ὄν, τὸν κύκλο,
τὸ ὁποῖο, ἐπειδὴ «δὲν εἶχε ἀνάγκη ἀπὸ μάτια, ἀφοῦ τίποτα δὲν ἔμεινε ἔξω γιὰ
νὰ δεῖ», ἡ «νόη σή» του στράφηκε πρὸς τὴν ἐσωτερικὴ θέαση.147 Ὁ δεύτερος
ἀντλεῖται ἀπὸ τὶς δύο κοχλιακὲς κινήσεις τοῦ κύκλου, οἱ ὁποῖες καθόρισαν τὴ
δημιου ργία τῆς ζωῆς ὅσο καὶ τοῦ χρόνου στὸν σύμπαντα κόσμο.148

Λέξεις κλειδιά: Ζωή Καρέλλη, Νίκος Γαβριήλ Πεντζίκης, Mοντέρνα Τέχνη, Μον-
τέρνα Αισθητική, Πλατωνισμός, Πλατωνικές επιδράσεις, Ωραίο.

143. Ἡ ἐν λόγω ὤθηση μαρτυρεῖται καὶ ἀπὸ τὶς πολλὲς ὁμοιότητες ποὺ ἔχουν τὸ κεί-
μενο τοῦ Γκίκα Ὁ νόμος τοῦ ἀριθμοῦ στὴν τέχνη μὲ τὶς Διαθέσεις. 

144. Πλωτῖνος, Ἐννεάς πρώτη, Ι 6 9[1]: «Τὶ οὗν ἐκείνη ἡ ἔνδον βλέπει;». 
145. Ν. Χατζηκυριάκος-Γκῖκας, «Ὁ νόμος τοῦ ἀριθμοῦ στὴν τέχνη», ὅ. π., σ. 174-177.

Κ. Κουρούδης, «Ἡ καινοτόμος συμβολὴ τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη», ὅ. π., σ. 43. 
146. Γιὰ τὴν «ἀνακάλυψη τοῦ ὡραίου» βλ. τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴ Μητέρα Θεσσα-

λονίκη ποὺ ἀναδημοσιεύεται στὸ κείμενο τοῦ Περικλὴ Σφυρίδη, «Ἡ κοσμοθεωρία τοῦ
Ν. Γ. Πεντζίκη», ὅ.π, 1041· Κ. Κουρούδης, «Ἡ καινοτόμος συμβολὴ τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη»,
ὅ. π., σ. 44.

147. Πλάτων, Τίμαιος, 33c: «Ὀμμάτων τε γὰρ ἐπεδεῖτο οὐδέν, ὁρατὸν, γὰρ οὐδὲν
ὑπελείπετο ἔξωθεν...

148. Πλάτων, Τίμαιος, 36e.: «κύκλῳ τε αὐτὸν ἔξωθεν περικαλύψασα, αὐτὴ ἐν αὑτῇ
στρεφομένη, θείαν ἀρχὴν ἤρξατο...». 
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ABSTRACT

Konstantinos Kouroudis
The unknown “academy of Thessaloniki” 

and the “preaching of the Beautiful”: Contributions to the work 
of Zoe Karellis and Nikos Gabriel Pentzikis

The address “academy of Thessaloniki” is found in the published letters of Stratis
Doukas addressed to Nikos Gavriel Pentzikis as a “scheme by choice” that reflects
the original aesthetic developed by Zoe Karelli and her brother Nikos, aiming at
the creation of an autochthonous modernism that did not exactly copy european
models. 

The present study will document for the first time the fact that the adjective
“academy of Thessaloniki” is consistent with Plato’s “Academy”, and more speci-
fically with the two brothers’ attempt to approach modern creation through Platonic
aesthetics.

Key words: Zoi Carelli, Nikos Gabriel Pentzikis, Modern Art, Modern Aesthetics,
Platonism, Platonic Influences, Beauty.
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