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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Ό παρών τόμος περιλαμβάνει τά αναθεωρημένα κείμενα ανακοινώσεων 
ημερίδας πού πραγματοποιήθηκε στό Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών του 
Έθνικοϋ Ιδρύματος Ερευνών στις 17 Όκτωβρίου 1995, με θέμα «Τό "Αγιον 
"Ορος από τήν βυζαντινή στην οθωμανική πραγματικότητα, 14ος-16ος 
αιώνες». 

Στόχος της ημερίδας ήταν νά εξετάσει προβλήματα πού σχετίζονται μέ 
τήν ιστορία της αθωνικής πολιτείας και τών μοναστηριών της σέ μία χρονική 
περίοδο κατά τήν οποία συρρικνώνονται και σταδιακά εκλείπουν τά χρι­
στιανικά κράτη της Βαλκανικής, ενώ συγχρόνως επεκτείνεται και παγιώνεται 
ή οθωμανική κυριαρχία. 

Ή ιστορική πορεία τών μοναστηριακών ιδρυμάτων του 'Αγίου "Ορους, 
όμως, μόνο ως ένα σημείο ακολουθεί τις τύχες της χριστιανικής αυτοκρατο­
ρίας της Ανατολής. "Έτσι, ή σταδιακή παρακμή τοϋ Βυζαντίου δέν συνο­
δεύεται από αντίστοιχη συρρίκνωση τών αθωνικών μονών. Αντίθετα, ιδίως ό 
14ος αιώνας, θεωρείται περίοδος αναγέννησης και ακμής. Ή εμφανής εύνοια 
τών βυζαντινών αυτοκρατόρων συναγωνίζεται μέ εκείνη πού επιδεικνύουν 
άλλοι ορθόδοξοι ηγεμόνες (π.χ. Σέρβοι), οι όποιοι επιδιώκουν νά εντάξουν 
τό "Αγιον "Ορος στή σφαίρα επιρροής τους. Τό γεγονός αυτό, ανεξάρτητα 
από τις πολιτικές επιδιώξεις τών κοσμικών ηγεμόνων, συμβάλλει στην οικο­
νομική ευρωστία της μοναστικής πολιτείας. Νέα μοναστήρια ιδρύονται και ό 
ήσυχασμός, ώς πνευματικό κίνημα τό όποιο γεννιέται και αναπτύσσεται στον 
"Αθω, ανανεώνει τό ασκητικό ιδεώδες και καθιστά εκ νέου τόν χώρο αυτό 
κέντρο πνευματικής ακτινοβολίας προς τους σλαβικούς λαούς τών Βαλκα­
νίων και τής Ρωσίας. 

Ωστόσο, ή επέκταση τών Όθωμανών στην Ευρώπη αλλάζει σιγά σιγά 
τους συσχετισμούς δυνάμεων στή Βαλκανική. Ή αλλαγή τοϋ σκηνικού και τό 
αναπόφευκτο τής νέας πολιτειακής πραγματικότητας πού επερχόταν έγινε 
αρκετά νωρίς κατανοητή από τους μοναχούς. Οι επαφές τών Αθωνιτών μέ 
τους "Οθωμανούς αρχίζουν από τόν 14ο αιώνα, όταν ευρύτατες περιοχές τής 
Μακεδονίας, στις οποίες κυρίως εκτείνονταν τά ζωτικής σημασίας γιά τήν 
επιβίωση τών μονών κτήματα είχαν κατακτηθεί. "Ετσι, τό 1424, όταν τό 
Άγιον "Ορος πέρασε οριστικά στην οθωμανική επικράτεια, βρήκε τους 
Αγιορείτες μοναχούς αρκούντως προετοιμασμένους. 

Παρά τήν αρχικά ευνοϊκή στάση τής νέας πολιτικής αρχής στά αιτού­
μενα τών μοναχών, ιδίως όσον άφορα τή διατήρηση τής αυτονομίας και τήν 
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εξασφάλιση ως ενα σημείο τών κεκτημένων προνομίων, ό 15ος αιώνας δεν 
υπήρξε εύκολος γιά τό Άγιον νΟρος. Οι μοναχοί προσπαθούν νά ισορροπή­
σουν ανάμεσα στην επιβίωση, στή συντήρηση και στην προσαρμογή στους 
νέους θεσμούς καί στά ήθη τοϋ οθωμανικού κράτους. Οι οικονομικές επι­
πτώσεις, οι όποιες δέν έχουν ακόμη αποτιμηθεί, υπήρξαν σημαντικές. Ό 
αριθμός τών μοναχών φαίνεται νά μειώνεται καί ή χαλάρωση τών θεσμών 
διοικήσεως στό εσωτερικό τών μοναστηριών αλλά καί της αθωνικής κοινό­
τητας γενικότερα είναι εμφανής. 

Στό πρώτο μισό τοϋ 16ου αιώνα ή κατάσταση φαίνεται νά βελτιώνεται 
αισθητά, ώστε νά μπορούμε νά μιλήσουμε γιά μιά νέα περίοδο ακμής, μέσα 
φυσικά στό πλαίσιο τών δυνατοτήτων τής οθωμανικής πολιτειακής 
πραγματικότητας. Ή οικονομική ανάκαμψη είναι ευδιάκριτη καί συνδυάζε­
ται μέ έντονη οικοδομική καί καλλιτεχνική δραστηριότητα πού οφείλεται εν 
πολλοίς στίς δαψιλεΐς χορηγίες τών ηγεμόνων τής Μολδαβίας καί τής Βλα­
χίας, εκκλησιαστικών αξιωματούχων αλλά καί λαϊκών αρχόντων πού ανα­
δείχθηκαν στό οθωμανικό κράτος. Δέν συμβαίνει όμως τό ϊδιο καί μέ τους 
παλαιούς μοναστικούς θεσμούς- ό θεσμός του Πρώτου εξασθενεί καί εξαφα­
νίζεται στά τέλη τοϋ 16ου αιώνα, ενώ ή ιδιορρυθμία, ή οποία ως εσωτερικό 
καθεστώς λειτουργίας τών μοναστηριών κάνει τήν εμφάνιση της πολύ 
νωρίτερα, αντικαθιστά τόν κοινοβιακό βίο. 

Πρέπει ιδιαίτερα νά υπογραμμισθεί οτι ή ιστορία τοϋ ''Αγίου "Ορους 
από τόν 15ο αιώνα καί εξής δέν μπορεί νά μελετηθεί ουσιαστικά χωρίς νά 
λαμβάνονται υπόψη τά δρώμενα στην Όθωμανική αυτοκρατορία καί χωρίς 
τή συστηματική έρευνα τών πλούσιων οθωμανικών αρχείων πού άπόκεινται 
στά αρχεία τών μονών. Μία έρευνα πού άρχισε εδώ καί χρόνια αλλά βρίσκε­
ται ακόμη στά πρώτα στάδια υλοποιήσεως της. 

Ή πραγματοποίηση τής ημερίδας έγινε δυνατή χάρη στην οικονομική 
ενίσχυση τοϋ Ιδρύματος «Λέων Αεμός», καί τήν έκδοση τών Πρακτικών 
χρηματοδότησε, εκτός από τό παραπάνω ίδρυμα, καί ή Μπάγκειος Επιτρο­
πή. Τήν επιμέλεια τής έκδοσης ανέλαβε ή Δώρα Κομίνη-Διαλέτη. 

Κ. ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗΣ 
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ΤΟ ΑΠΟΝ ΟΡΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΙΑ ΑΙΩΝΑ 

Λένος ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ 

" Τό "Αγιον "Ορος αποτελεί ένα μοναδικό φαινόμενο στην Ιστορία, 
στην ιστορία της θρησκείας, στην ιστορία της Τέχνης... Είναι ένας τεράστιος 
εθνικός καί θρησκευτικός θησαυρός, οπού φυλάγεται αυτούσια καί μεγα-
λεπίβολη ή ζωντανή παράδοση τοΰ μεσαιωνικού Ελληνισμού...", σημειώνει ο 
ακαδημαϊκός Παύλος Μυλωνάς με τήν ευκαιρία τοΰ εορτασμού της χιλιετη­
ρίδας τού 'Αγίου Όρους'. Τη μοναδικότητα του κατέκτησε τό "Αγιον Όρος 
μέσα στό χρόνο τόσο στον ιδεατό χώρο δσο καί στην καθημερινή πρακτική. 

"Αν, ωστόσο, οι ιδιότυπες συνθήκες υπό τίς όποιες ιδρύθηκε ώς μοναστι­
κή προνομιούχα πολιτεία τό "Αγιον Όρος τοΰ "Αθω αφήνουν νά πλανώνται 
κάποια ερωτήματα γιά τους απώτερους στόχους πού εξυπηρετούσε ή κατ' 
εξοχήν πολιτική αυτή πράξη, σίγουρο είναι οτι ανδρώθηκε ταχύτατα καί απο­
τέλεσε ένα ισχυρό, ας επιτραπεί ή λέξη, πολιτικό καί οικονομικό κατεστη­
μένο2. "Από χώρος ελέγχου τών δραστηριοτήτων τών αναχωρητών / μοναχών 
καί της ελεύθερης ή καλύτερα ανεξέλεγκτης διακίνησης ιδεών, εξελίσσεται σέ 
ενα ισχυρό πόλο έλξης τών αριστοκρατικών στρωμάτων της βυζαντινής 
οικουμένης. Ή πολυεθνικότητά του επιτρέπει τήν δημιουργία ενός στενού 
δικτύου πάσης μορφής σχέσεων καί επιρροών προς τους λαούς / έθνη τής 
"κοινοπολιτείας" εφάμιλλου αλλά καί διαπλεκόμενου μέ τά δίκτυα τών ανα­
κτόρων τής Κωνσταντινούπολης καί τοΰ Οίκουμενικοΰ Πατριαρχείου. 

Δέν είναι λίγες οι φορές, όπως θά δούμε πιό κάτω, πού ô "Αθως διαφο­
ροποιήθηκε άπό τίς επιλογές τής πολιτικής καί εκκλησιαστικής ηγεσίας επι­
δεικνύοντας ήγεμονιστικές καί αυτονομιστικές τάσεις. Τούτο γίνεται ιδιαί­
τερα εκτυπο κατά τήν περίοδο τών Παλαιολόγων, οπού πλείστα οσα προβλή­
ματα θά περιπλέξουν οχι μόνο τίς σχέσεις κράτους καί Εκκλησίας γενικότε­
ρα αλλά καί τήν ολη πολιτική κατάσταση τών Βαλκανίων. 

Τό 1274 ο Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος προχωρεί στην ένωση τών Εκκλη­
σιών καί τήν αναγνώριση τών πρωτείων τοΰ προκαθημένου τής Έκκκλησίας 
τής Ρώμης έχοντας τήν συγκατάθεση ελάχιστων προσώπων καί αγνοώντας τό 

1. Π. ΜΥΛΩΝΑΣ, Τό Άγων Όρος, -Αθήνα 1963, 13. 
2. Prôtaton. Βλ. καί τόν συλλογικό τόμο Kazivanja ο Svetoj Goti (εκδ. Μ. 

JANKOVIC), Βελιγράδι 1995. 
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έντονο ισχυρό άντιλατινικό φρόνημα δχι μόνον των υπηκόων του αλλά καί 
των ομόρων Σέρβων καί Βουλγάρων. Δεν θά αναφερθούμε στά οσα προκλή­
θηκαν ή επακολούθησαν της ένωσης της Lyon, αλλά σκόπιμο είναι νά 
τονισθεί ή αποφασιστικότητα καί ή συνέπεια της δράσης των μοναχών. 

Είναι ακόμη σαφέστερο οτι τό άντιβυζαντινό κλίμα πού κυριάρχησε 
στίς σλαβικές χώρες είχε κατάλληλα τροφοδοτηθεί άπό τίς σλαβικές μονές 
τοΰ "Άθω. Ό αρχιεπίσκοπος της Σερβίας Danilo II δέν θά διστάσει νά απο­
δώσει στον Μιχαήλ Η ' βαρύτατους χαρακτηρισμούς· ο Danilo υπήρξε εξέ­
χουσα προσωπικότητα της σερβικής Εκκλησίας καί πρίν καταλάβει τόν 
αρχιερατικό θρόνο είχε επί μακρά χρόνια θητεύσει καί διαπρέψει στή Μονή 
Χιλανδαρίου. Χωρίς νά παραθέτουμε μηχανιστικές υποθέσεις, θά διατυπώ­
σουμε την άποψη οτι τό σερβικό μοναστήρι καθόρισε τό εΐδος καί τήν ένταση 
τής στάσης τής Σερβίας στό θέμα της Lyon3. 

Εμφανής γίνεται ο ηγεμονισμός τοΰ 'Αγίου Όρους κατά τόν εμφύλιο 
πόλεμο τών Άνδρονίκων. Ιδιαίτερα όταν ηγείται τής μοναστικής πολιτείας 
μία ισχυρή προσωπικότητα (όπως ό πρώτος Ισαάκ) μέ διασυνδέσεις καί συμ­
μαχίες πού επιτρέπουν νά φανεί ανάγλυφη ή "άριστοκρατικότητα" τών επι­
λογών του καί όχι μόνο. Μπροστά στην ουσιαστική κατάργηση τής εξουσίας 
του κράτους (μιά καί ή επικράτεια διχοτομείται)4 καί τήν αδυναμία τής 
Μεγάλης Εκκλησίας νά παρέμβει αποτελεσματικά, τό "Αγιον "Ορος 
αναλαμβάνει ρυθμιστικό ρόλο ως προς τίς σχέσεις τών δύο αυτοκρατόρων, 
"Ανδρόνικου Β ' καί Ανδρόνικου Γ" , μέ στόχο τήν κατάργηση τοΰ διαμελι­
σμού τής αυτοκρατορίας (Συνθήκη τών Επιβατών, 1322)5. Ή μετ' ολίγον 
ρήξη "Ιωάννη Καντακουζηνού καί τοϋ, όπως τό αποκαλέσαμε, "διευθυντη­
ρίου" τής Κωνσταντινούπολης ("Αννα τής Σαβοΐας, 'Ιωάννης Καλέκας, "Αλέ­
ξιος Άπόκαυκος), πού κηδεμόνευε τόν ανήλικο 'Ιωάννη Ε ' , μας διαφωτίζει 
γιά τίς προτιμήσεις τοΰ "Αθω· ο ηγετικός πυρήνας του τάσσεται αναφανδόν 
υπέρ τοΰ Ιωάννη Καντακουζηνού, εκπροσώπου τής "γνήσιας" αριστοκρα­
τίας τής Κωνσταντινούπολης καί τών φίλων του καί όχι υπέρ τής (αλλοδα­
πής) αυτοκράτειρας καί τών ταπεινής καταγωγής ευκαιριακών συμμάχων 
της, όπως ό Πατριάρχης 'Ιωάννης καί ο μέγας δούξ "Απόκαυκος. 

Τόσο στην περίπτωση τοΰ πολέμου τών Άνδρονίκων οσο καί στην αντι­
παράθεση Καντακουζηνού καί Κωνσταντινούπολης (1342), τό Άγιον Όρος 
αυτονομείται ώς προς τίς συμμαχίες του παραμένοντας ως ό μόνος φερέγ-

3. Βλ. τόν συλλογικό τόμο Arhiepiskop Danilio II i njegovo doba (εκδ. V. DJURIC), 
Βελιγράδι 1991. Πρβλ. L. MAVROMMATIS, La fondation de l'empire serbe, Θεσσαλονίκη 
1978, 29. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Οί Πρώτοι Παλαιολόγοι, "Αθήνα 1983, 34. Γιά τήν αντίδραση 
τών μοναχών τής Μονής Ζωγράφου άρκεΐ νά σημειωθεί οτι σήμερα ακόμη μνημο­
νεύονται οί διωχθέντες άπό τόν Μιχαήλ Η ' καί οτι υπάρχει ειδικό μνημείο στον περί­
βολο τής Μονής. 

4. J. BOMPAIRE, L. MAVROMMATIS, La querelle des deux Andronic et le Mont-Athos 
en 1322, RE Β 32 (1974) 196. Α. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, Οί Πρώτοι Παλαιολόγοι, ο.π., 34 κέ. 

5. Λ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, ο.π., 52 κέ. 
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γυος συνομιλητής των αντιπάλων6. Φερεγγυότητα δεν σημαίνει ουδετερότητα 
καί ή άντικαντακουζηνική ομάδα της Πόλης θά θεωρήσει αντίπαλη προς τά 
συμφέροντα της την πολιτική των μοναχών καί θά επιχειρήσει με διοικητικά 
μέτρα καί διπλωματικούς ελιγμούς νά διχάσει τους άθωνίτες, πράγμα πού ως 
ενα σημείο θά αποδώσει κάποιους καρπούς7. Τήν απόφαση όμως τοϋ 'Αγίου 
"Ορους νά τηρήσει πολιτική αποστάσεων από τήν αυτοκράτειρα "Αννα, θά 
χαλυβδώσει, πιστεύουμε, ή έκρηξη στή Θεσσαλονίκη της γνωστής στάσης των 
Ζηλωτών, πού θά παρασύρει τά λαϊκά στρώματα σε μία ανοιχτή σύγκρουση 
μέ εκείνες τίς ομάδες πού έστήριζαν τόν Καντακουζηνό, δηλαδή ενα 
σημαντικό μέρος της αριστοκρατίας (λαϊκής καί εκκλησιαστικής)8. Ή 
επαναστατική διαδικασία φθάνει στά άκρα της σε όλες σχεδόν τίς 
μακεδόνικες πόλεις. Ή ύπαιθρος (οπού τό "Αγιον Όρος, ας μή λησμονείται, 
είχε σημαντικές κτήσεις) λεηλατείται καί από τίς δύο πλευρές, πολλώ μάλλον 
πού οι τουρκικές δυνάμεις τοϋ Ούμούρ Aydinoglu (1343) καί τοϋ οθωμανοϋ 
Όρχάν (1350) παρενέβησαν διαδοχικά υπέρ τοϋ Καντακουζηνού9. 

"Ενας τρίτος παράγοντας θά διαδραματίσει καταλυτικό ρόλο ενι­
σχύοντας σημαντικά τή θέση τοϋ "Αθω· ή τάση ανεξαρτητοποίησης άπό τό 
παραδοσιακό κέντρο εξουσίας, τήν Κωνσταντινούπολη, θά έχει ως αποτέλε­
σμα, μεταξύ άλλων, τήν προσέγγιση καί σύναψη επισήμων σχέσεων τοϋ "Αθω 
μέ τήν Σερβία, νέο ισχυρό αποσταθεροποιητικό (γιά τους Βυζαντινούς) πα­
ράγοντα στον ελλαδικό χώρο. 

Τό κενό εξουσίας καταλαμβάνεται άπό τόν Σέρβο kralj Stefan Dusan, ô 
όποιος στέφεται στά Σκόπια βασιλεύς καί αυτοκράτωρ Σερβίας καί Ρωμα­
νίας (1346). Ή ηγεσία τοϋ "Αθω προσφεύγει στό νεόκοπο αυτοκράτορα, πα­
ρίσταται στή στέψη του, λαμβάνει εγγυήσεις γιά τά οικονομικά της συμφέ­
ροντα. Ό Dusan επισκέπτεται μέ τή σύζυγο του Ελένη (μετέπειτα μοναχή 
Ελισάβετ) καί τά παιδιά του τόν "Αθω. Μέ άλλα λόγια τήν αδυναμία τοϋ βυ-
ζαντινοϋ κράτους νά παράσχει τήν οφειλόμενη "προστασία" αναλαμβάνει ή 
σερβική εξουσία10. Ή επικράτηση τοϋ Καντακουζηνού, τό άδοξο τέλος τοϋ 

6. Γιά τήν πολιτεία τοϋ Καντακουζηνού βλ. D. Μ. NICOL, The Reluctant 
Emperor, Καίμπριτζ 1996. Γιά μία διαφορετική προσέγγιση βλ. Λ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, 
ο.π., R. RADIC, Vreme Jovana Paleoioga, Βελιγράδι 1993. 

7. Βλ. Λ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, ο.π., 95-96. D. Μ. NICOL, ο.π., 45 κέ. 
8. Βλ. Λ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, ο.π., 97 κέ. 
9. D. Μ. NICOL, ο.π., 84 κέ., Λ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, ο.π., 101, 104. 

10. Τό θέμα της λεγόμενης "Σερβοκρατίας" έχει, όπως θά ήταν αναμενόμενο, 
απασχολήσει σημαντικά τους ιστορικούς καί τους ποικίλους σχολιαστές της σερβικής 
εξάπλωσης προς Νότο. "Άλλοι υπερτονίζουν τήν σημασία της καί άλλοι τήν 
υποβαθμίζουν μέ γνώμονα τά εθνικιστικά κριτήρια κάθε εποχής καί κάθε πλευράς. 
Περιορίζομαι νά παραπέμψω στον KORAC, Sveta Gora (οπού καί πλήρης βιβλιογρα­
φία). Όφείλεται όμως μία επισήμανση: τό "Αγιον "Όρος δέν κ α τ α κ τ ά τ α ι . Ανα­
γνωρίζει άπλα καί μόνο σχέσεις καί προστασία μέ αντίτιμο τήν πνευματικότητα του 
καί το κύρος του στην Οικουμένη. Βλ. ακόμη γιά τήν περίοδο αυτή L. MAVROMMATIS, 
Sur les antagonismes en Macédoine sous la domination serbe, Βυζάντιο καί Σερβία κατά 
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κινήματος των Ζηλωτών, επιτρέπουν στό "Αγιον "Ορος νά άνεύρει τήν προ­
στασία τής Κωνσταντινούπολης· δέν θα ήταν, ωστόσο, άστοχο νά παρατη­
ρήσει κανείς οτι καί μέχρι τήν οθωμανική κατάκτηση τό "Αγιον "Ορος θά 
συνεχίσει νά έχει τήν εύμένεια του Dusan καί τών επιγόνων του, όπως μαρ­
τυρούν τά έγγραφα τών αρχείων τών μονών". Στον άξονα Κωνσταντινού-
πολη-Καρυές έχει δηλαδή πιά προστεθεί καί ό άξονας Σέρρες-Καρυές μέ ο,τι 
αυτό συνεπάγεται οικονομικά καί πολιτικά. 

Τόν ΙΔ ' αιώνα παρατηρείται μία οικονομική ευρωστία τών μονών καί 
τά έγγραφα τών αρχείων αφήνουν νά διαφανεί μία σημαντική επάρκεια σέ 
ρευστό χρήμα. Ακόμη, όλοι οι ηγεμόνες τών Βαλκανίων έπιδαψιλεύουν φο­
ρολογικές απαλλαγές ολοένα καί περισσότερο, ιδιαίτερα κατά τό δεύτερο 
ήμισυ του αιώνα, περίοδο δηλαδή πού οι Όθωμανοί είναι επί θύραις, θ ά 
τολμούσαμε νά διακινδυνεύσουμε τήν υπόθεση / ερώτηση οτι ϊσως ή πολιτική 
δυνατότητα τού "Αθω νά παρεμβαίνει στά συμβαίνοντα στά Βαλκάνια ενείχε 
καί μία άλλη πτυχή, δηλαδή τού ευκαιριακού δανεισμού στον ηγεμόνα, προ­
κειμένου ό ίδιος νά ανταποκριθεί στίς άμεσες υποχρεώσεις του (π.χ. μισθο-
φορές) έναντι παροχής οικονομικών (φορολογικών) προνομίων καί προ­
νοιών (γαιών). "Ενα είδος δηλαδή πρωτογενούς τραπεζικής σχέσης, οπού 
όμως, γιά νά παραφράσουμε ελεύθερα τόν Veblen τού Ι θ ' αιώνα, δανειστής 
καί δανειζόμενος βρίσκονται στό ϊδιο πλοίο12... 

τόν ΙΔ αιώνα, "Αθήνα 1996, 330-337. U. MAKSIMOVIC, Ή ανάπτυξη κεντρόφυγων 
ροπών στίς πολιτικές σχέσεις Βυζαντίου καί Σερβίας, στον ϊδιο τόμο, 282-290. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Ή σερβική εξουσία κατά τά βατοπεδινά χρυσόβουλλα τοΰ Stefan Dusan, 
ανακοίνωση στό συνέδριο Ιερά Μονή Βατοπεοίου, Ιστορία καί Τέχνη, "Αθήνα 1996 
καί τέλος Λ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, Ή σερβική πολιτική τών προνομίων: τό χρυσόβουλλο 
τοϋ Βατοπεδίου, στό ϊδιο συνέδριο (υπό έκτύποοση). 

11. Παρόμοια, τηρουμένων τών αναλογιών, εμφανίζεται ή περίπτωση τής 
Μονής τοΰ 'Αγίου "Ιωάννη τοϋ Προδρόμου στίς Σέρρες. Ή Μονή απολαμβάνει διπλής 
προστασίας: τοϋ βυζαντινού αυτοκράτορα καί τοϋ Σέρβου κράλη/αύτοκράτορα καί 
τών επιγόνων του. Βλ. Α. GUILLOU - L. MAVROMMATIS - L. BENOU, Le cartulaire Β du 
Monastère de Saint-Jean-Prodrome au Mont Ménécée (Serrés), Regestes, Byz. 65 (1995) 
196-227. B. FERJANCIC, Vizantijski i srpski Ser u XIVst., Βελιγράδι 1994, OSTROGORSKY, 
Serska oblast καί τέλος L. MAVROMMATIS, Sur le grand domestique Alexis Raoul, ZRVI 
34(1995) 157-162. 

12. TH. VEBLEN, Theory of Business Entreprise, N. Jersey 19783. 



LE DOMAINE DE CHILANDAR SUR LE TERRITOIRE BYZANTIN 
DE 1345 à 1371 

Mirjana ZlVOJINOVIC 

L'importance de la prise de Serrés, le 24 septembre 1345, par le roi de Serbie 
Dusan, a déjà été amplement soulignée. À la suite de cet événement toute la région 
s'étendant à l'Est jusqu'au défilé de Christoupolis et englobant, au Sud, la vallée 
du Strymon jusqu'à son embouchure, ainsi que la Chalcidique avec le Mont Athos, 
se trouva placée sous son pouvoir1. Il a également été noté que le souverain serbe, 
empereur à partir de décembre 1345, s'est montré très généreux envers tous les 
monastères athonites dont il confirma les anciens privilèges et auxquels il attribua 
de nouveaux droits. Poursuivant la tradition de ses ancêtres, il consacra tout 
naturellement une attention particulière à Chilandar, lui rattachant tout d'abord 
certains monastères et grands domaines en Serbie et, après novembre 1345, 
plusieurs villages sis sur le territoire pris à l'Empire. Ce sont ces villages qui 
feront l'objet de notre attention, car les actes de donation les concernant, délivrés 
tant par l'empereur Dusan que par Jean V Paléologue, soulèvent quelques 
problèmes. 

Si l'on considère les chrysobulles et ordonnances des empereurs byzantins, 
ainsi que les nombreux autres documents de donation et de vente concernant les 
biens possédés par Chilandar dans l'Empire avant novembre 13452, il ressort du 
chrysobulle de 1348 par lequel l'empereur Dusan confirma tous les métoques de 
ce monastère "en Serbie et en Romanie", qu'il lui offrit entre la prise de Serrés et le 
moment de l'octroi de cet acte, les villages suivants: deux Kouckarani (aujourd'hui 
les villages Galène et Elaiochôrion, ce dernier situé au Sud d'Eleuthéroupolis) et 
dans la région du Strymon - deux Gaïdourochôria, Kallavir', Prchlista et Potho-
lènos, avec ses privilèges et la terre de Kalodioikètos, fils de l'épi tou kanikleiou3. 

Des actes par lesquels le souverain serbe offrit les villages en question à 
Chilandar, avant 1348, seul est conservé le chrysobulle du 1er janvier 1345 

1. Cf. KORAC, Sveta Gora, 21-23, avec la bibliographie antérieure. 
2. Cf. ibidem, 84 et n. 132. 
3. Chilandar slave, no 38, 1. 132, 134-136 où Kouckarani est mentionné après les 

biens à Serrés et avant "les villages sur le Strymon"; Potholènos est noté après le groupe de 
villages situés dans la région constituée par la rive Sud du lac Tachinos. 
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concernant Gaïdourochôrion (auj. Aïdonochôrion), village rattaché au monastère 

avec ses hameaux appelés Kalavir' et Prchlista4. De toute évidence, l'emplacement 

de ces biens, sur la rive du lac Tachinos au milieu de villages appartenant à 

Chilandar depuis plus de trois décennies, pourrait expliquer que leur attribution 

n'ait pas été contestée et que par la suite, c'est à dire après 1348, ils n'aient fait 

l'objet d'aucune confirmation. 

Potholènos au Nord du lac Tachinos semble avoir eu, hormis les autres 

avantages des villages situés autour de ce lac, une certaine importance stratégique, 

qui conduisit à l'exécution de quelques travaux de fortification par les Serbes. 

Dusan fut informé de ces travaux par son archonte Voïchna, lors du séjour de la 

famille impériale à l'Athos (août 1347-avril 1348)5 et après l'octroi du chrysobulle 

de confirmation mentionné, dans lequel figure déjà Potholènos. À cette occasion, 

sur intervention de Voïchna, l'empereur délivra un nouveau chrysobulle relatif à la 

donation de Potholènos dans lequel il rappelle qu'il a antérieurement rattaché ce 

village à Chilandar6. Nous pensons que la raison qui a motivé ce nouvel acte de 

donation, outre la fortification du site, réside dans le fait que quelques autres ar­

chontes grecs, excepté le dit Kalodioikètos, s'étaient entre-temps enfuis, abandon­

nant leur terres sises dans la région de ce village. Pour cette raison, l'empereur 

précise qu'il offre ce village "avec ses hameaux et son territoire, ses revenus et 

tous ses droits ... afin que Chilandar le possède tout comme les autres villages 

[énumérés] dans le chrysobulle du monastère et qu'il détient depuis des temps 

anciens". Dusan exempta Potholènos de tous les impôts et le retira de la compé­

tence des fonctionnaires du fisc en le plaçant sous l'autorité directe de Chilandar7. 

La donation de Potholènos fait également l'objet de deux chrysobulles de 

Jean V Paléologue, dont le premier est un original, datant de septembre 1365, sur 

lequel nous reviendrons plus loin. Le second, de forme inhabituelle, est constitué 

de deux parties — un chrysobulle de Jean V faisant donation de Potholènos, suivi 

4. Chilandar slave, no 34; ce chrysobulle, selon nous une copie authentique, est 
réédité par V. MOSIN {Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, 
v. I, Skopje 1975, no XVIII) qui donne une description de cet acte (ibidem, 359-360). Se 
penchant sur le sceau de l'empereur Dusan, qui sur ce chrysobulle est fixé par un cordon 
rouge, KORAC (Sveta Gora, 82, η. 128) pense qu'il a probablement été apposé posté­
rieurement et n'exclut pas la possibilité que ce document soit une copie. Compte tenu du 
fait que le roi de Serbie a fait cette donation moins de neuf mois avant la prise de Serrés, 
KORAC (Sveta Gora, 82-83) conclut, sous toute réserve, que Dusan tenait, en hiver 1345, la 
région du Bas-Strymon et que les moines ont profité de ce fait pour étendre leur domaine. 

5. Dans le chrysobulle de donation de Potholènos, Dusan lui-même précise à ce sujet 
que Voïchna, après la visite de l'empereur aux monastères du Mont Athos, lui a signalé po 
outvr'zdeni sela Potolina: S. NOVAKOVIC, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega 
veka, Beograd 1912, 424, I; éd. aussi par SOLOVJEV, Odabrani spomenici, 134, 1. 18-21. 
Sur le séjour de la famille impériale à l'Athos, cf. KORAC, Sveta Gora, 118-122. 

6. SOLOVJEV, Odabrani spomenici, 134, 1. 21-22: ...Potolina, ize bë prilozilo i po 
prezde carstvo mi Hilandaru. 

7. SOLOVJEV, Odabrani spomenici, 1. 24-37. 
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d'un texte de la même main, mais d'une écriture plus petite, se présentant comme 
une ordonnance de l'empereur concernant les autres zeugèlateia offerts à Chilan-
dar par Dusan; de toute évidence, elle fut rajoutée afin de constituer un tout avec le 
chrysobulle. Cet acte se termine par une signature falsifiée de Jean V. Ce docu­
ment, tant par sa forme que par son contenu, est considéré comme "un faux 
diplomatique"8. 

Ayant en vue les données sur la donation de Potholènos fournies par les actes 
serbes, nous considérerons tout d'abord le contenu du chrysobulle, puis celui du 
texte rajouté, afin d'établir l'authenticité de leurs informations ainsi que les rap­
ports entre eux. 

Jean V déclare avoir été prié par son "oncle bien aimé kyr Stefan, empereur 
de Serbie", d'offrir à Chilandar le village de Potholènos, sis au Strymon, avec la 
rive attenante et sa pêcherie, ainsi qu'une terre, située sur le territoire de ce village 
et prise à quatre archontes grecs - Achyraïtès, Paléologue Kourbès, Maménos et 
Kalodioikètos, fils de l'épi tou kanikleiou9. Accédant à sa requête "en raison de 
l'amour sincère dont il a fait preuve envers l'Empire", Jean V ordonne par le 
présent chrysobulle que Chilandar possède le village de Potholènos avec tous les 
droits énumérés de la même façon que le détenait la despoina kyra Irène. Aux 
droits octroyés est jointe une clause précisant que les moines de Chilandar doivent 
posséder Potholènos de la même façon qu'ils détiennent les métoques entourant ce 
village (καθώς κατέχωοα και τα περικύκλω αυτών μετόχια). Ce chrysobulle se 
termine, comme il se doit, par la date et la mention de la signature de l'empereur10. 

La date, c'est- à- dire septembre 1365, est douteuse puisque Jean V se réfère 
à une demande de l'empereur Dusan, pourtant décédé dix ans auparavant. Le reste 
du chrysobulle, comme l'a déjà constaté D. Korac11, nous paraît tout à fait 
authentique. Le fait que Stefan Dusan se soit adressé à Jean V n'est pas étonnant. 
Nous savons que cet empereur serbe, probablement à la demande des moines de 
Chilandar, avait demandé à Jean V, en juillet 1351, de confirmer tous les biens 
possédés par leur monastère, en vertu des chrysobulles des empereurs byzantins, 
père et arrière-grand-père de l'empereur, c.-à-d. d'Andronic III et d'Andronic II. 

8. Chilandar, no 150; cf. ibidem, 315, n. ; F. DÖLGER, Regesten, v. V, no 3103; 
OSTROGORSKI, Serska oblast, 15-16. 

9. Chilandar no 150,1. 4-11; la famille des Kalodioikètoi est attestée dans la région 
de Serrés aux XlVe et XVe siècles, cf. PLP, nos 10540 et 10542; le bien d'Achéraïtès (ou 
Achyraïtès) Georges était effectivement voisin d'une possession de Chilandar à Lamomata 
dans la région du village de Tholos, comme cela ressort des actes de vente d'octobre 1353 
et de mars 1355 (Chilandar nos 141 et 142), tandis que Constantin Achyraïtès Kastrophylax 
de Zichna (1321) et Maménos (lecture correcte pour Mamonas) sont mentionnés en tant que 
propriétaires, le premier à Tholos et le second à Tzaïnou (près de Potholènos), cf. 
VASSILIKI KRAVARI, Nouveaux documents du monastère de Philothéou, TM 10 (1987) 
300 et 310. 

10. Chilandar, no 150,1. 11-35. 
11. La non concordance de cette donnée avec la date inscrite sur ce chrysobulle a déjà 

été signalée par OSTROGORSKI, Serska oblast, 15-16; KORAC, Sveta Gora, 85 et 86. 
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Accédant à la requête "de l'empereur de Serbie, son oncle bien aimé", car il la 
tenait pour raisonnable et juste, Jean V délivra un acte par lequel, confirmant les 
chrysobulles de ses prédécesseurs, il exempta les biens de Chilandar de tous les 
impôts et de toutes les redevances, actuels et à venir, sur la terre des Romaioi (εν 
τη χώρα Τωμαίων)12. Les possessions énumérées ne comprennent que les biens 
acquis par Chilandar à l'époque des empereurs mentionnés. Terminant l'exposi­
tion par les clauses habituelles sur la pleine et incontestable possession des biens 
énumérés, Jean V exonéra également leurs parèques de deux képhalaia dont étaient 
redevables tous les habitants εν τή χώρα της θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης, 
του τε γουβελιατικοΰ και τοϋ καλουμένου ξυλαχύρου13. Indépendamment de 
leur nature, impôt ou redevance, ces deux képhalaia portaient respectivement sur 
l'approvisionnement en blé, bois et fourrage, de toute évidence indispensables à 
cette époque pour subvenir aux besoins de l'armée. Ayant exonéré de ces obliga­
tions les parèques des biens de nombreux monastères athonites14, il est naturel que 
Dusan ait demandé à Jean V d'octroyer le même privilège à Chilandar. Le fait que 
le territoire sur lequel se trouvaient les biens en question soit appelé terre des Ro­
maioi, ainsi que la mention de la région de Thessalonique révèlent, comme l'a déjà 
remarqué N. Oikonomidès, que Thessalonique, qui était restée entre les mains des 
Byzantins, ses environs et la Chalcidique se trouvaient de nouveau (depuis l'au­
tomne 1350) sous contrôle byzantin15. Jean V délivra son chrysobulle de confirma­
tion après la conclusion avec l'empereur Dusan d'une alliance dirigée contre Jean 
VI Cantacuzène (printemps 1351)16. 

Ayant en vue cette alliance et en supposant que le chrysobulle de Jean V 
pour Potholènos, sous la forme qui nous est parvenue, porte une date inexacte, 
nous proposons de dater l'original de cet acte après juillet 1351 (s'il était antérieur, 

12. Chilandar, no 138,1. 1-56. 
13. Chilandar, no 138, 1. 56-61. Il nous semble que goabeliatikon est tiré du terme 

serbe goumenstina, du mot gounwo=V aire=TÒ άλώνιον, ce qui signifie qu'il correspond au 
terme grec άλωνιατικόν, rarement employé pour sitarkia: Saint-Pantéléèmôn, no 10,1. 77: 
άλωνιατικοϋ ήτοι σιταρκίας. Le terme ξυλάχυρον désignait une redevance en nature de 
bois et de paille, cf. KRAVARI, Nouveaux documents, 290. 

14. SOLOVJEV-MOSIN, Grcke povelje, no 7,1. 94; no 9,1. 56; no 11,1. 45-46 et no 18, 
1. 104-105; Xèropotamou, no 25, app.; Esphigménou, no 23, 1. 31; Xénophon, no 29, 1. 4-5 
et 1.20. 

15. Cf. N. OIKONOMIDES [Οί δύο σερβικές κατακτήσεις της Χαλκιδικής τον 
ΙΔ ' αιώνα, Δίπτυχα 2 (1980/1981) 294-299] qui a étayé cet avis en se référant aux clauses 
des actes délivrés de 1350 à 1355 à certains monastères athonites par Jean V et Jean VI. 
Nos historiens ont jusqu'à aujourd'hui considéré que la Chalcidique était restée constam­
ment sous l'autorité serbe, cf. dernièrement KORAC, Sveta Gora, 22-44. 

16. Ceci est suggéré par l'emploi, pour la première fois dans cet acte, de la forme ή 
βασιλεία μου au lieu de ή βασιλεία ημών, qui se rapportait jusqu'alors au pouvoir exercé 
en commun par Jean V et Jean VI Cantacuzène, cf. B. FERJANCIC, Notes de diplomatique 
byzantine: à propos du cinquième tome des Regestes des diplômes impériaux, ZRVI 10 
(1967) 256-257. Sur l'alliance de Stefan Dusan avec Jean V, cf. B. FERJANCIC dans VIINJ, 
v. VI, Beograd 1986, 546-551. 
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le chrysobulle de 1351 aurait mentionné le dit village) et avant la mort de Dusan 
en décembre 1355. L'année de l'octroi de cet acte pourrait être déterminée de 
façon plus précise, car il y est dit que Jean V a satisfait la requête de l'empereur de 
Serbie en raison de l'amour sincère dont celui-ci a fait preuve envers lui: cela 
pourrait se rapporter à l'aide militaire offerte par Dusan en automne 1352 dans la 
guerre contre Jean VI et ses alliés Turcs17. Dans ce cas, 1353 apparaît comme 
l'année la plus probable pour l'octroi de ce chrysobulle: c'est le moment où Jean 
V rentre de Ténédos à Thessalonique et délivre aussi un chrysobulle au monastère 
de Saint-Pantéléèmôn (septembre 1353)18. 

Nous avons souligné l'importance de Potholènos qui explique, à notre avis, 
pourquoi les moines de Chilandar désirèrent avoir également confirmation par 
Jean V de cette possession. La raison en est peut-être aussi que ce village se 
trouvait, en 1353, sous le contrôle de l'empereur byzantin. De toute évidence, Jean 
V ne reconnaissait aucun droit à Dusan sur les territoires qu'il avait conquis, tout 
comme, vers la fin du XlIIe siècle, Andronic II ne reconnaissait pas la perte des 
territoires que Milutin lui avait enlevés. Ceci apparaît clairement dans le fait que 
Jean V ne mentionne pas dans son chrysobulle la donation de Potholènos à 
Chilandar par Dusan. L'empereur offre le village à ce monastère pour qu'il le 
possède de la même façon que la seconde épouse d'Andronic II, la despoina kyra 
Irène, après le décès de laquelle, vers la fin de 1316, ce village était entré au 
nombre des biens de son époux Andronic II19. Toutefois, les droits sur Potholènos 
octroyés par Jean V aux moines de Chilandar coïncident avec ceux stipulés dans le 
chrysobulle de Dusan concernant la donation de ce village. Cela, ainsi que la 
concession même de Potholènos par Jean V sur requête de Dusan, suggérerait que 
l'empereur byzantin tolérait de facto les donations faites à Chilandar par l'em­
pereur serbe, tout comme Andronic II avait reconnu à Milutin, sous forme de dot, 
les territoires enlevés à l'Empire. 

Le texte qui suit ce chrysobulle commence par l'information que Jean V et 
Jean Ugljesa, neveu de la despoina de Serbie Jelena, veuve de Dusan, se sont 
rencontrés à Chrysopolis, en présence des moines de Chilandar. Le texte rapporte 
ensuite que Jean V, à la demande d'Ugljesa, a offert à Chilandar quelques biens 
que le monastère possédait déjà à la suite d'une ou plusieurs donations de 
l'empereur kyr Stefan, à savoir: Mélèntzianè sur le Strymon, avec sa terre et sa 
pêcherie, Lègnianè (Lignon) à Kalamaria, avec son territoire, son embarcadère et 

17. Chilandar, no 150, 1. 14-15, d'après la photographie (1. 10) nous lisons: οιά τε 
τήν όρθήν αγάπην αύτοϋ ην ένεο[εί]ξατο εις [αυτήν]. Sur l'aide militaire de l'empereur 
Dusan à Jean V, cf. FERJANCIC dans VIINJ, v. VI, 552-555. 

18. Saint-Pantéléèmôn, no 11. 
19. Chilandar, no 150, 1. 20-21: καθώς προκατειχε τοΰτο και ή αγία δέσποινα ή 

κυρά Ειρήνη. Sur la date du décès de l'impératrice Irène, cf. S. ClRKOVlC dans VIINJ, v. 
VI, 188-189, n. 66; le prostagma d'Andronic II d'octobre 1322 mentionne le zeugèlateion 

de l 'empereur appelé Potholènou: Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont 

Ménécée, éd. par A. GUILLOU, Paris 1955, no 13,1. 4-5. 
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sa saline, ainsi que les zeugèlateia de Koutzèkarianè, Kaménitza et Krisiakos, avec 
le droit d'en disposer en pleine et incontestable propriété20. 

Sans discuter l'exactitude des données concernant les biens offerts, G. 
Ostrogorski a conclu que l'information concernant la rencontre entre Jean V et 
Jean Ugljesa est exacte, que cette rencontre "a eu lieu dans la seconde moitié de 
l'année 1358 ou peu après", et qu'elle signifiait un accord intervenu après la 
conquête par Byzance de certaines villes, situées sur la rive de la mer Egée, dont 
Chrysoupolis21. Nous considérons que les moines de Chilandar, probablement en 
raison de leur rôle d'intermédiaires lors de l'arrangement de cette rencontre, ont, à 
cette occasion, reçu de Jean V le zeugèlateion de Lègnianè à Kalamaria. Une telle 
conclusion nous est suggérée par le chrysobulle original de Jean V de septembre 
1365, émis sur demande de "son frère bien aimé le despote kyr Jean Ugljesa" et 
confirmant Chilandar dans la possession de deux villages, Potholènos dans la 
région de Serrés et Lignon à Kalamaria, avec son embarcadère. Les moines les 
posséderaient comme cela était le cas jusqu' alors (καθώς και κατέχουσι ταϋτα 
και μέχρι τοϋ νϋν), avec leurs droits et privilèges fiscaux22. Il ne fait aucun doute 
que, par ce chrysobulle, Jean V confirma uniquement à Chilandar la possession 
des villages qu'il avait lui-même auparavant rattachés au monastère par ses actes 
de donation: tout d'abord Potholènos, par le chrysobulle constituant la première 
partie du "faux diplomatique", mais qui est, comme nous l'avons dit, un document 
authentique (sauf la date). Son modèle avait été vraisemblablement délivré en 
1353. Puis il offrit Lègnianè (1358, ou peu après), par un chrysobulle ou une 
ordonnance, qui a servi de modèle pour la rédaction du texte ajouté au chrysobulle. 
Le contenu de ce texte, comme nous l'avons remarqué, est véridique en ce qui 
concerne la rencontre de Jean V et du despote Ugljesa à Chrysoupolis. La donnée 
stipulant que les zeugèlateia énumérés avaient été offerts à Chilandar par l'empe­
reur Dusan, exacte en elle-même, n'a pas pu trouver place dans l'acte original de 
l'empereur byzantin. 

Nous nous pencherons à présent sur les donations de l'empereur serbe, 
notées dans le texte supplémentaire. Seul le village de Koutzèkarianè avait été 
offert au monastère en 1348, avant l'octroi de son chrysobulle confirmatif, tandis 
que les autres biens lui ont été ultérieurement rattachés. Outre le cas de Koutzèka­
rianè, nous avons également une preuve indirecte confirmant la possession par le 
monastère d'un zeugèlateion à Mélintzianè, village sur le Strymon dont la plus 
grande partie appartenait à Iviron. Les archives de Chilandar contiennent en 
l'occurrence une copie authentique d'un chrysobulle d'Andronic II, daté de mars 
1324, confirmant à son familier Dragon la possession à titre héréditaire d'un 
zeugèlateion sis à Mélintzianè23. La présence de cet acte à Chilandar semble sug-

20. Chilandar, no 150,1. 36-48. 
21. Chilandar, no 150,1. 36-37: Τον δέ καιρόν όταν κατήλθομεν εις τήν Χρυσού-

πολιν μετά των κάτεργων, cf. OSTROGORSKI, Serska oblast, 16. 
22. Chilandar, no 149, et 1. 1-28. 
23. Chilandar, no 96. 
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gérer que le monastère possédait effectivement un bien dans ce village. Nous 
pensons également qu'à une occasion, après 1348 et avant décembre 1355, l'em­
pereur Dusan a offert, à Chilandar, Lègnianè et a agrandi la possession du mona­
stère à Kaménitza, village du katépanikion d'Akros-Rébénikeia, plus connu sous 
le nom de Kaména, dans lequel d'autres monastères athonites disposaient de 
biens24. Nous n'avons pas pu établir à quel toponyme correspond le nom Krisia-
kos, connu uniquement de notre "faux diplomatique" dans lequel il a peut-être été 
recopié, avec une orthographe erronée, à partir d'un acte serbe de l'empereur 
Dusan. 

Chilandar avait reçu plusieurs biens de la part de Stefan Dusan sur les ter­
ritoires enlevés à l'Empire. Durant la période qui suit la mort de cet empereur, de 
décembre 1355 jusqu' à 1371, le monastère n'enregistra que deux nouvelles dona­
tions sur ces mêmes territoires. La veuve de Dusan, la moniale Jelisaveta, siégeant 
à Serrés, offrit au Pyrgos de Chilandar situé à Chrysè le palaiochôrion dit 
"Patrikijeva Bastina" (Patrimoine de Patrice) sis dans la région du Strymon. Dans 
un chrysobulle confirmatif de l'empereur Uros, daté de 1360/1361, il est souligné 
que ce palaiochôrion a été rattaché à Chilandar pour toujours, en tant que pos­
session inaliénable et incontestable, avec tout son territoire et ses droits25. Nous 
pensons que le palaiochôrion de Patrikijeva Bastina est identifiable avec le 
zeugèlateion du patrice Manuel Ange, familier d'Andronic II, dans le village de 
Ptéléa du Strymon, dont la possession lui a été confirmée à titre héréditaire par un 
chrysobulle de ce même empereur26. 

Une dizaine d'années plus tard, au printemps 1371, alors que le despote 
Ugljesa se préparait pour sa dernière campagne contre les Turcs, il se rendit à 
Chilandar et lui rattacha le village d'Akrôtirion, situé dans la région du lac de 
Rentina, et une katouna de Valaques, appelée Zafvinci, pour assurer sa commé-
moraison éternelle, ainsi que le soin des tombes de son beau-père le césar Voïchna 
et de son fils unique, mort en bas-âge. Ces deux villages ont été offerts avec leurs 
pâturages, leurs territoires et tous leurs autres droits27. 

Après la défaite du despote Ugljesa sur la Maritza, le 26 septembre 1371, son 
territoire, connu sous le nom d'"État de Serrés", et s'étendant jusqu'au lac de 
Poros, cessa d'exister, mais ne fut pas immédiatement occupé par les Turcs. La 
région de Serrés et la Chalcidique passèrent sous l'autorité de Manuel II Paléolo-
gue alors gouverneur de Thessalonique. Dans cette nouvelle situation, Chilandar 

24. Dans le praktikon de Chilandar de novembre 1300, ce village est noté sous ces 
deux noms: éd. V. MOSIN, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik 91 (1939) 211, 1. 381 et 
215,1. 553; cf. OSTROGORSKI, Serska oblast, 46, n. 27. 

25. Chilandar slave, no 53 (d'après une copie incomplète de P. Uspenski) et A. 
SOLOVJEV, Povelje cara Urosa u hilandarskom arhivu, Bogoslovlje II/4 (1927) no 3, 290-
291 (au complet). 

26. Chilandar, no 23; cf. Mirjana ZIVOJINOVIC, Od Ptelee do Patrika, ZRVI 34 
(1995)63-68. 

27. Chilandar slave, no 58; sur ce séjour du despote Ugljesa à l'Athos, cf. KORAC, 
Sveta Gora, 128 et suiv. 
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risquait de perdre ses nombreuses possessions et, surtout, celles qu'il avait reçues 
de l'empereur Dusan et de ses successeurs28. Les moines serbes, désireux de 
présenter des preuves convaincantes de leurs droits sur les biens contestés, s'ef­
forcèrent de montrer que Jean V leur avait confirmé les donations de l'empereur 
Dusan du vivant même de ce souverain ou peu après son décès. Qui plus est, ils 
s'efforcèrent de prouver l'acquisition légale des zeugèlateia obtenus, en présentant 
les actes délivrés aux possesseurs antérieurs de ces biens. Nous pensons que c'est 
à cette époque, c.-à-d. au cours de la huitième décennie du XlVème siècle, que fut 
rédigé notre "faux diplomatique", ainsi que les copies de deux chrysobulles 
d'Andronic II octroyés à ses familiers, Dragon et le patrice Manuel Ange29. Tenant 
compte du fait que les chrysobulles et les prostagmata originaux écrits sur papier 
étaient mal conservés30, nous pensons qu'il en était déjà de même pour les 
chrysobulles en question, d'Andronic II et de Jean V. Cela expliquerait nos copies 
remaniées. Le document nous intéressant ici est, à notre avis, le chrysobulle perdu 
de Jean V qui pourrait dater de 1353 et qui fut recopié par le rédacteur du "faux 
diplomatique", à l'exception de la date, vraisemblablement illisible ou disparue, à 
laquelle il a substitué les indications chronologiques du chrysobulle original de 
Jean V daté de septembre 1365. D'après le contenu du texte ajouté, nous pensons 
que, lors de sa venue à Chrysopolis, Jean V délivra aux moines serbes une 
ordonnance, par laquelle ii leur offrit le zeugèlateion de Lègnianè, auquel furent 
rajoutés sur le "faux diplomatique" les autres biens offerts à Chilandar par Dusan. 
Ceci a permis de composer un document contenant les donations de Dusan 
confirmées par Jean V — celle de Potholènos, à la demande de l'empereur Dusan 
lui-même, et les autres, sur l'intervention de kyr Jean Ugljesa. 

En résumé, nous concluons que les moines de Chilandar, outre la faveur de 
l'empereur de Serbie, bénéficièrent aussi de son amitié et de son alliance avec Jean 
V Paléologue. Dans les deux chrysobulles, de 1351 et, peut-être, de 1353, nous 
avons vu que Jean V qualifie Dusan de θειος, ce qui correspond parfaitement au 
ανεψιός της βασιλείας μου, attribué à Jean V par Dusan dans son chrysobulle 
pour Zographou d'avril 134631. Il est ici question d'une parenté théorique et non 
réelle, révélant chez ces deux souverains des conceptions politiques différentes, 
puisque l'empereur serbe avait étendu son pouvoir sur une partie de l'Empire. 
Nous avons vu que Jean V ne reconnaissait pas les donations de Dusan à Chilan­
dar, tout comme celles faites par ce même souverain aux autres monastères athoni-
tes32. Les moines de Chilandar se dépêchèrent, par conséquent, d'obtenir de Jean 

28. Sur la situation après 1371 et sur les conflits impliquant alors les moines 
athonites, cf. KORAC, Sveta Gora, 165-171. 

29. Chilandar, nos 150, 96 et 23. 
30. Cf. Chilandar nos 15, 16, 17, 20, 22, 64, app.; Esphigménou, no 6 et Iviron III, 

nos 58, 62, 63. 
31. Chilandar, no 138,1. 7 et no 15,1. 5; SOLOVJEV-MOSIN, Grckepavelje, no 9,1. 5-6. 
32. V. par exemple, l'affaire concernant les fonderies de Kontogrikou dans Xèro-

potamou, no 27. 
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V la donation des biens précédemment offerts par l'empereur serbe, dès que cet 
empereur byzantin eut restauré, ne serait-ce que brièvement, de 1350 à 1355, son 
contrôle sur le large territoire de Thessalonique et de la Chalcidique. Les moines 
de Chilandar le firent par l'intermédiaire de Dusan lui-même, bénéficiant de toute 
évidence de son alliance avec Jean V. Nous pensons que ce sont les mêmes motifs 
qui animèrent les moines serbes lorsqu'ils demandèrent au despote Jean Ugljesa 
d'intervenir pour obtenir, en septembre 1365, un chrysobulle de Jean V leur 
confirmant la possession des villages que ce dernier leur avait précédemment 
offerts (Potholènos et Lignon). 

Il nous semble que l'attitude des autres Hagiorites envers les deux empereurs 
n'était toutefois pas aussi distante qu'on pourrait le penser, car en raison des 
nombreuses donations faites par l'empereur Dusan, celui-ci jouissait toujours d'un 
grand respect auprès d'eux, et ses bienfaits restèrent longtemps dans leur mémoire. 
Nous expliquons ainsi le fait que durant l'absence de Jean V à Thessalonique33, les 
moines de Xénophon s'adressèrent à l'empereur Dusan, dont ils avaient 
auparavant obtenu un pâturage et une terre, pour qu'il leur confirme, en juin 1352, 
la possession de biens sis à Kalamaria, Kassandra, Longos et Hiérissos34. 

33. Cf. R. RADIC, VremeJovana VPaleoioga, Beograd 1993, 214-227. 
34. Xénophon, no 29. 
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SOME REMARKS ABOUT DEDICATIONS TO MONASTERIES 
IN THE LATE 14TH CENTURY 

Elizabeth A. ZACHARIADOU 

The purpose of the present paper is to show that donations of property to 
monasteries made at the time of the Ottoman conquest were more than acts of 
devotion — that they were the means of securing these properties by placing them 
under the protection of the monastery, which had a special relation with the 
prospective conqueror. 

The privileges granted by the early Ottoman Sultans to the Greek Orthodox 
monasteries are reported by official documents and by legends, both Turkish and 
Byzantine. According to the Ottoman historian Yazidjioghlu. writing in 1436-
1437, the monks of the Prodromos monastery, near Serres, guided by a star visited 
the court of Sultan Orkhan (1326-1362) to beg for his protection which they 
obtained by getting a decree from him. This information is repeated in the 16th 
century by another Ottoman historian, Münedjdjimbashi. The contacts of the 
region of Serres with Orkhan are not reported by any source of the 14th century to 
make the story trustworthy; but his son and successor Murad I (1362-1389) 
granted privileges to this monastery. However, in the document he issued for this 
purpose, he did not mention that he followed his father in favouring the monastery, 
as one would expect because this was the practice of the Ottoman chancery1. 

Orkhan is also connected with the monasteries of Mount Athos by an 
Athonite tradition reporting that he graciously offered his protection to the monks 
living there2. At first sight this tradition too could be discarded as imaginary, the 
more so as it is well attested that during the first half of the 14th century, that is 
during Orkhan's reign, Athos repeatedly suffered from the raids by the Turks3, 
who were not necessarily Ottomans but could also derive from other Aegean 
emirates, that is Karasi, Sarukhan, Aydin or Menteshe. Anyhow, it is certain that 
the monasteries were pillaged, badly damaged and almost deserted. After a 

1. P. WiTTEK, Zu einigen frühosmanischen Urkunden (VI), Wiener Zeitschrift für die 
Kunde des Morgenlandes 58 (1962) 197; E.A. ZACHARIADOU, "A safe and holy 
mountain": early Ottoman Athos, Mount Athos, 127-132. On Yazidjioghlu, see P. WiTTEK, 
Das Datum von Yazicioglu's Oguzname, Türkiyat Mecmuasi 14 (1965) 263-265. 

2. ΣΜΥΡΝΑΚΗΣ, 109. 
3. Dionysiou, 8 ff. 
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devastating Turkish attack, the distinguished monk and theologian Gregory 
Palamas first planned to flee to Jerusalem but finally moved to Thessalonica. 
Another distinguished monk, Athanasios, proceeded to more decisive action: he 
left Athos for good and founded the monasteries of the Meteora in the inner region 
of Thessaly, which was still undisturbed by the Turks4. Nevertheless, it is also 
certain that from around 1350 onwards Turkish raids on Mount Athos decreased 
strikingly and hardly any are reported by the sources. In addition to this, it is fairly 
obvious that at that time a period of revival and prosperity began for Mount Athos 
during which new monasteries were erected and old ones, which had been deserted 
or destroyed, were restored and repopulated5. All this shows that people living or 
planning to live on the Holy Mountain acquired a feeling of safety as a result of a 
change. 

This change was due to an agreement between the monks of Mount Athos 
and the Ottoman Sultan involving an early recognition of the status of their 
monasteries. In other words, it seems that the Athonite tradition connected with 
Orkhan is true. Moreover, it is to some extent confirmed by Patriarch Philotheos. 
In a homily written no later than 1360 he states that the Turks respect and admire 
Mount Athos while the monks are charitable towards the Turks6.1 think that this is 
an indirect reference to the relations established between Mount Athos and the 
Ottoman court in the days of Sultan Orkhan. One could also venture to establish a 
mediator and he could well be Orkhan's father-in-law, the Emperor John VI 
Kantakouzenos. Finally, one must not ignore the Hesychast movement, which was 
enthusiastically received on the Holy Mountain. This movement, connected with 
the social and political struggle of the 14th century, inciting the individual to 
isolation and remoteness from society in order to achieve communion with God, 
cut off the monks completely from any worldly preoccupation. Therefore it con­
stituted a guarantee for the Sultan that no reaction to Turkish domination would 
ever be fomented on Mount Athos. 

The Sultans' protection encouraged people to withdraw to monasteries for a 
variety of reasons. Several individuals took refuge in them to save their lives 
because the Turks presumably were not supposed to persecute those who retired to 
a monastery. The life of Saint Nektarios, who ended his days on Athos in 1500, 
provides a clear example for these conditions7. Other people retired to monasteries 
to save their movable fortune, which in some known cases was very important8. 

4. ANGELIKI LAIOU-THOMADAKIS, Saints and Society in the Late Byzantine Empire, 
Charanis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, ed. A. LAIOU-THOMADAKIS, New 
Brunswick, N. J. 1980, 92 ff. 

5. N. OlKONOMIDES, Patronage in Palaiologan Mount Athos, Mount Athos, 99-111. 
6. D. KAIMAKES, Φιλόθεου Κοκκίνου Δογματικά "Έργα, Thessalonica 1983, v. I, 

482, 484. 
7. ZACHARIADOU, A safe and holy mountain, op. cit., 128-129. 
8. Cf. the case of the Serbian Celnik Radie: E.A. ZACHARIADOU, The Worrisome 

Wealth of the Celnik Radie, Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. 
Ménage, eds. C. HEYWOOD and C. IMBER, Istanbul 1994, 383-397; also the case of Maria-
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Others made donations of land property because they knew that it would be 
protected and would enjoy a privileged system of taxation. Sometimes people 
dedicated their properties to the Athonite monasteries on condition that they would 
have an annual income in exchange. Such an arrangement involved the institution 
of adelphata, which is too well known to be analysed here9. 

One of the early innovators on the Holy Mountain is Antonios Pagases, who 
made his appearance there sometime between 1356 and 1366, therefore around the 
years of Orkhan; he bought the monastery of Saint Paul, which was in ruins and 
restored it. He settled in it, took the monastic name Arsenios and became its 
hegoumenos10. Antonios Pagases was a person of the milieu of Radoslav Hlapen, 
the Lord of Edessa and Veroia and a relative of Stefan Dusan11; actually one of 
Hlapen's daughters was married to his brother Nicolas Baldouin Pagases, to whom 
I shall return soon. 

It is worth examining the circumstances under which Antonios acquired the 
courage and determination to move to Athos, a place somewhat deserted and deva­
stated at his own time, and try to repopulate it. It will appear that his milieu had a 
vivid experience of the Turkish peril and, as was natural, probably reached an agree­
ment with the Turks; also that his milieu had temporarily passed over to the side of 
Kantakouzenos, who was a key-person because of his connections with the Ottomans. 

The events are known thanks to Kantakouzenos himself, who reports that in 
1350, when the Zealots were considering surrendering Thessalonica to Stefan 
Dusan, he was obliged to invite Ottoman troops to fight the Serbs. These troops 
crossed to Europe but, before reaching Thessalonica, were ordered by the Sultan to 
return to Asia Minor because the Ottoman lands were threatened by Turks of 
another neighbouring emirate. Nevertheless, Kantakouzenos invited some other 
Turks, originating from an emirate not identified, and with their help was able to 
put an end to the Zealot revolt. His occasional Turkish allies remained in Mace­
donia pillaging and taking the inhabitants captive. They advanced up to the 
territories of Βοτιαία, which is the ancient Greek name of the region around Ve­
roia and Edessa, that is, Hlapen's domain. Despite these vexing events Kanta­
kouzenos thought that it was the right time to expel the Serbians from Veroia and 
Edessa and with an army including "barbarian" troups, obviously Turks and 
perhaps, more precisely, Ottomans, organised a campaign to reconquer the two 
towns; then he proceeded to further military operations against the Serbians. It was 
at that time that Hlapen and another Serbian, Tolislav, passed over to his side12, 

Helena, the widow of the last King of Bosnia: V. DEMETRIADES - E.A. ZACHARIADOU, 
Serbian Ladies and Athonite Monks, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 
84(1994)35-55. 

9. See Docheiariou, 255 (with literature). 
10. Dionysiou, 6. 
11. On Hlapen, see H. MATANOV, Radoslav Hlapen - souverain féodal en Macédoine 

méridionale durant le troisième quart du XlVe siècle, Etudes Balkaniques 19/4 (1983) 68-87. 
12. IOANNIS CANTACUZENI EXIMPERATORIS Historiarum Libri IV, Bonn 1832, III, 

109-135; cf. MATANOV, Radoslav Hlapen, op. cit., 69-71. 
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which, of course, included his Ottoman allies. It is quite possible that at that time a 
first agreement of Hlapen was made with Kantakouzenos and the Ottoman Turks; 
most probably, it would have included, among other matters, Mount Athos. 

Soon Dusan was able to take back the territories occupied by Kantakouze­
nos. Despite his recent apostasy, Hlapen was not punished by the Serbian monarch 
or deprived of his possessions, which apparently he kept for almost three decades 
up to 137913. We may guess that it was possible for him to maintain his relations 
with the Ottomans, who, at that time, were willing to ally with Stefan Dusan; the 
Serbian kral, following the example of Kantakouzenos, was planning to marry his 
daughter to Orkhan, and embassies were exchanged between the two lords14. It is 
not clear whether the proposed marriage took place. Anyhow, at that time Mount 
Athos, situated between the Serbian and the Byzantine territories, enjoyed the 
protection of both parties15. As a result, Antonios Pagases decided to move to a 
place enjoying Byzantine, Serbian and, most importantly, Ottoman protection. 

Furthermore, Hlapen's family offers a good example of aristocrats dedi­
cating to Athonite monasteries land and movable property which belonged not to 
themselves but to religious institutions situated within their domain; they did it 
because they knew that these properties, if connected with Athos, would be secure. 

Hlapen had three daughters. One of them was married to Thomas Prea-
lymbos, who later became Despote of Yanina. In May 1375, Thomas and his wife 
donated a church situated in Edessa, the Virgin Gabahôtissa, to the monastery of 
Lavra, together with its dependencies, that is villages, fields, gardens, shops, mills, 
manuscripts, icons and several other precious objects. In the document issued to vali­
date this donation one can find a hint of the reason for the couple's decision: in order 
that the Church's possessions would not be plundered (μή διάρπαγμα γένο­
νται)16. Although it is not said by whom, the year 1375 clearly indicates that the re­
ference is to the Turkish troops who after the battle of Maritsa overrun Macedonia. 

Another daughter of Hlapen was married to Nicolas Baldouin Pagases, who 
in 1385, that is, the year when Murad I annexed Edessa, donated a monastery 
situated near this town, that of Mesonesiôtissa, together with its villages, churches 
and other properties, to the monastery of Saint Paul on Athos. At that time, his 
brother, Arsenios/Antonios Pagases was the hegoumenos of Saint Paul17. Baldouin 
was certainly in fear of the Turks but the final Ottoman victory was not yet ap­
parent to him; for he ended the act of his donation with the wish that it should be 
respected by the future masters, whether they should be Christians or Muslims. 

13. MATANOV, Radoslav Hlapen, op. cit., 74-83. 
14. Ν. GREGORAS, Byzantina Historic/, v. Ill, ed. Bonn 1855, 100. 
15. N. OlKONOMlDES, Οι δύο σερβικές κατακτήσεις της Χαλκιδικής, Diptycha 2 

(1980-81)294-299. 
16. Lavra, III, 100-107. 
17. G. SUBOTIC, Le monastère de la Vierge Mésonisiôtissa, ZRVI26 (1987) 125-171 

(in Serbian with a French summary). The text of the donation has been edited by A. 
KAZDAN, Dva pozdnevizantijskih akta iz sobranija P.I. Sevastjanova, Viz. Vrem. 2 (1949) 
317-320. 
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Despite his optimistic doubts, however, he thought that he ought to secure Mes-
sonissiôtissa's properties by surrendering them to his brother's monastery. Bal-
douin's relations with the Sultans continued because he was the addressee of the 
only document of Bayezid I preserved in the original, which is possibly a con­
firmation of the donation of Messonessiôtissa to Saint Paul18. 

Finally, another daughter of Hlapen was married to the Lord of Thessaly, the 
Caesar Alexios Angelos, who in December 1389 dedicated the small monastery of 
Saint Photis situated in Thessalonica to another monastery of the same city, that of 
the Nea Moni. The act of donation is quite revealing as to the conditions under 
which donations were made by a vassal of the Sultan. The Caesar stated that the 
monastery of Saint Photis was his full property (he was its τέλειος δεσπότης) but 
that he had concluded a treaty (καταστάσεις) with the Turks, that is, he re­
cognised the Sultan's overlordship. Although it is difficult for us to make any as­
sumption about the exact time the treaty was concluded, it seems possible that it 
was after the battle of Kossovo, when Sultan Murad was killed and a new Sultan, 
Bayezid I, ascended the throne. Anyhow, when the Caesar made the treaty, he in­
cluded in it Saint Photis, his possession in Thessalonica, taking care to have it 
registered as exempt from all taxes. Despite this arrangement, he did not keep it 
any more as his own possession but chose to donate it to another monastery to 
keep it safer. Later Nea Moni became a possession of Lavra19. 

A similar example is provided by a document of Vuk Brankovic, the son-in-
law of the Serbian King Lazar, issued in Pristina in November 1392 and concern­
ing the monastery of Chilandar. Vuk, a vassal of the Ottoman Sultan, announced 
to the monks that he had concluded a treaty with Bayezid I and that he had proce­
eded to a land census, a tahrir. For that reason he had made special arrangements 
concerning a certain property of the monastery situated within his domain20. In 
other words, during the course of a tahrir in the territories of a Christian vassal, mo­
nastic property was classified according to special rules so as to be rendered to the 
monastery to which it belonged. However, it is not certain that these rules were 
applied to any monastery and it seems more probable that they concerned only 
monasteries which were recognised by the early Ottoman Sultans, such as those of 
Athos. 

18. Κ. CHRYSOCHOIDES, Ιερά Μονή του Αγιου Παύλου, Κατάλογος του Αρχείου, 
Symmeikta 4 (1981) 274-275. Baldouin's donation is important for Ottoman studies because 
it is indirectly connected with one of the oldest Ottoman documents, the firman that has 
been issued for a Sambia, a Slav and probably a Serbian, connected with Antonios Pagases, 
as shown by a donation made to the latter's monastery: CHRYSOCHOIDES, op. cit., 276. It is 
very probable that Sambia came to Athos in the same years as Antonios. See H. G. MAJER'S 
contribution in this volume (p. 33ff). 

19. Lavra, III, 119-121; cf. the valuable comments of V. LAURENT, Une nouvelle 
fondation monastique de Choumnos: laNéa Moni de Thessalonique, REB 13 (1955) 122-123. 

20. F. MlKLOSICH, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, 
Ragusii, Vienna 1858, 220-222. 





SOME REMARKS ON THE DOCUMENT OF MURAD I 
FROM THE MONASTERY OF ST PAUL ON MOUNT ATHOS (1386) 

Hans-Georg MAJER 

In 1979 my colleague and friend Vanco Boskov published an article in 
Serbo-Croat entitled 'An original nisan of Murad I from the year 1386 in the 
Monastery of St Paul on Mount Athos'1. His find was quite sensational for 
Ottomanists because at that time only two Ottoman documents written in Turkish 
and of an earlier date, were known. As, however, both documents2 — in contrast 
with the earliest Ottoman documents written in Persian (1324) and Arabic (1361 )3 

— were not generally accepted as originals, this document was possibly the earliest 
Ottoman-Turkish original preserved. 

In this document Murad I renews a document issued by his father Or khan, so 
it hands down information contained originally in an even earlier document. Last 
but not least, the content of the document is historically interesting. 

In his article Vanco Boskov had presented the document in facsimile, 
transcribed it into Arabic script adding a Serbo-Croat translation and an extensive 
diplomatic analysis. He had put the document into its historical setting using above 

1. V. BOSKOV, Jedan originalan Nisan Murata I. iz 1386. godine u Manastiru Svetog 
Pavia na Svetoj Gori, Prilozi za Orijentalnu Filologiju 27 (1977, printed in 1979) 225-246. 

2. Both of these documents, one of Orhan dated 1348 and one of Murad I dated 1366 
have been published, translated and analysed several times, see IRÈNE BELDICEANU-
STEINHERR, Recherches sur les actes des règnes des sultans Osman, Orkhan et Murad I, 
Munich 1967, 106-110, 171-176; for new colour reproductions of the documents, see 
AY§EGÜL NADIR, Osmanli Padi§ah Fermanlan-Imperial Ottoman Fermans, Sergi 
Katalogu-Exhibition Catalogue, London 1986, 28-29, 30-31. 

3. The earliest Ottoman document known so far is the undisputedly original 
Vakifname in Persian issued by Orhan in 1324, published by ISMAIL HAKKI UZUNÇARÇILI, 
Gazi Orhan Bey Vakfiyesi. 724 Rebiülevvel-1324 Mart, Belleten 5 (1941) 277-288. For a 
discussion of this document, see IRÈNE BELDICEANU-STEINHERR, Recherches, 85-89. The 
earliest Ottoman document in Arabic, issued by a Kadi, was also published by 
UZUNÇARÇIL1, Orhan Gazi'nin, vefat eden oglu Süleyman Pa§a için tertip ettirdigi 
vakfiyenin ash, Belleten 27 (1963), 437-451. Only these two documents were accepted by 
Irène Beldiceanu-Steinherr as original, when she analysed 51 documents of the first three 
Sultans (p. 49). For P. WlTTEK, Mehmed Fs Temlikname of 1417 was the earliest original 
Ottoman document in Turkish. 
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all works of Byzantinists. The diplomatic analysis as well as the historical exami­
nation had convinced him that the document was an original. Some time later 
Irène and Nicoarä Beldiceanu declared the document to be a fake4. 

What were the reasons for their judgement? They had come upon six argu­
ments against the authenticity of the document. I shall first summarise these argu­
ments and then examine them one by one. 

1. Reading the facsimile, Irène and Nicoarä Beldiceanu noticed that Vanco 
Boskov had omitted the incomplete first line of the document when transcribing 
the text. Without hesitation they had been able to read the omitted words: "Ildinm 
bin Murad". As such a strange combination of the Sultan's name and his father's 
name appears on no other Ottoman document instead of the tugra, they concluded 
that the document could not be an original, and was at best a copy. But if this 
document had really been issued by (Y)ildinm (Bayezid) bin Murad (1389-1402), 
its date again could not be 1386 and therefore it must, so they say, also be wrong 
(pp. 161-162). 

2. The expression "merhum gazi babam" in the second line must relate not to 
Orhan but to Murad I, who "dans la documentation officielle" is called gazi, whe­
reas his father and grandfather were called gazi only in later times. And in fact the 
gazi (Murad I) was the father of (Y)ildinm (Bayezid) (p. 162). 

3. Irène and Nicoarä Beldiceanu were able to identify the first word of the 
second line, "Sabyai", as the name of a Serbian noble family, members of which 
had a close connection to the Monastery of St Paul on Mount Athos. A Radoslav 
Sampias was the earliest member active in the region of Mount Athos. As his acti­
vities are documented by Byzantine sources from the last quarter of the 14th 
century, and as he died in 1405, 43 years separate the death of Sampias from that 
of Orhan in 1362. "Nous sommes donc loin du règne d'Orhan" (pp. 163-165). 

4. I reproduce this argument (pp. 165-167) word for word, using their 
conclusion (p. 167): "Pour résumer, la cession du monastère de Saint-Paul par le 
monastère de Xéropotamou à deux Serbes et sa remise en état se situe entre août 
1384 et novembre 1387 ou très peu de temps avant cette date, car on ne saurait 
admettre un laps de temps important entre l'achat et la reconnaissance de son 
independence. Il ne peut donc être question d'un acte émis en faveur du monastère 
de St Paul au temps d'Orhan (1324-1362)". 

5. The timar mentioned in the document, they argued convincingly, was not 
a timar given to a monastery but to a member of the Sampias family, most 
probably Radoslav. But "toute attribution de timar devenait effective avec 
l'émission d'un bérat (et non pas d'un nisan). Celui-ci contenait non seulement le 
nom du bénéficiaire, mais également la date de l'entrée en jouissance du timar de 
même que le montant de la somme allouée. Ces données manquent dans le 
document ottoman" (p. 167). 

6. The writer of the document had omitted the place of issue (p. 167). 

4. NICOARÄ BELDICEANU et IRÈNE BELDICEANU-STEINHERR, Un faux document 
Ottoman concernant Radoslav Sampias, Turcica 12 (1980) 161-168. 
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On the basis of these arguments they summarise the results of their study: 
"En conclusion, l'analyse détaillée du document ottoman et sa confrontation avec 
les actes byzantins émis en faveur des monastères athonites ne laissent pas 
subsister le moindre doute sur le fait que nous sommes au présence d'un faux" (p. 
167). 

But are these six arguments conclusive? Do they really prove that the 
document is a fake? 

1. The "Ildinm bin Murad" argument: The letters omitted by Vanco Boskov 
are written into a space beginning in the middle of the line and ending before the 
end of the line. It really would be an extraordinary usage of the Ottoman 
chancellery if the name of the Sultan were to be found at the head of the document 
exactly one line above the text and far to the left. But for palaeographic reasons it 
is in fact impossible to read "Ildinm bin Murad". For example: the second word is 
written exactly like "biti" in line 3, only the dots are missing. "Bin" would have 
been written quite differently, as we see when we compare the ending "nun" in 
line 6. 

In his article Vanco Boskov had stressed the fact that the document was 
incomplete at the beginning (Serbo-Croat text p. 227, German résumé p. 245) and 
that the first two lines and the tugra were missing. To put it more precisely, the 
beginning and the end of the uppermost line and maybe another line above it are 
missing apart from the tugra and probably the 'invocatio'. The missing text at the 
top of the document in all probability is a part of the introductory formula. Taking 
this into consideration, we shall try to reconstruct the missing text. 

As Irène and Nicoarä Beldiceanu did, I read "1-d-r", but then I read either 
"1-m" of "k-m" and "biti" instead of "bin". Combined and vocalised this can be 
read "1-dur kim biti"5, easily to be completed and read "oldur kim biti". Between 
"biti" and the name "Sampias" at the beginning of the second line there is room 
for one more word. In two documents of Orhan and one of Murad I, all of them 
examined by Paul Wittek and judged to be genuine although not original6, we find 
the word "götüren" between the word "biti" and a personal name. From what has 
been left in our document the word "götüren" can easily be reconstructed. In 
addition the three documents mentioned also allow us to reconstruct the beginning 
of the sentence. The three versions differ only slightly: "benim hükmüm oldurkim 
biti götüren Hamza Fakïhe ..." (Orhan 1353), "bu biti hükmi oldurkim biti götüren 
Seyh Mehmede ..." (Orhan 1358), "bu biti hükmi oldurkim biti götüren Seyh 
Olusa ..." (Murad I 1383-84). The last version was used only three years before 

5. When we discussed the authenticity of the document some time ago, Irène 
Beldiceanu told me that Halil Inalcik had also read "oldurkim biti". Noticing that I was 
convinced of its authenticity and agreeing on its importance if it is original, she said to me: 
"If you think you can save it, save it". 

6. P. WiTTEK, Zu einigen frühosmanischen Urkunden (I), Wiener Zeitschrift für die 
Kunde des Morgenlandes 53 (1957) 300-313, reprinted in P. WiTTEK, La formation de 
l'Empire ottoman, ed. by V. L. MENAGE, London 1982, VII, [1-14]. 
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our document left the chancery of Murad I. The beginning of our document must 
have been of the same type: "(bu biti hükmi o)ldurkim biti (götüren) sabyaya". 
The reconstructed part of the phrase fills in exactly the gap at the beginning of the 
line. As this formula obviously is the beginning of the document, no other line is 
missing. Tugra and invocatio, however, were in all probability outside of the 
folded document and were either torn off of just fell off the document. To sum up: 
the correct reading of the defective first line does not prove the document to be a 
fake, on the contrary. 

2. The title "gazi". In the inscription of a mosque Orhan most probably had 
built in the courtyard of his castle in Bursa in 738/1337-38, he calls himself 
"Sultan el-guzàt, gazi ibn al-gäzl"7. An inscription on a building erected in the 
capital during the lifetime of the Sultan can certainly be described as "docu­
mentation officielle". But even if that inscription was fabricated in a later period, 
as Ronald Jenkins was inclined to believe8, when discussing the "gazi-thesis", 
there is no reason to assume that the son, who was undoubtedly called a gazi could 
not call his father a gazi in order to honour him, as he had in fact fought against 
the infidels. 

3. "Sabya-Sampias". Vanco Boskov had not understood the word "Sabyai". 
He had thought that the holder of the timar was not mentioned. But a document of 
Murad Γ s greatgrandson Orhan, who in 1412 had renewed a timar granted to the 
Monastery of St Paul by his father Emir Süleyman9 led him to think that the holder 
of the timar could have been a monastery on Mount Athos. Irène and Nicoarä 
Beldiceanu have rightly corrected Boskov on that point. The holder of the 

7. R. MANTRAN, Les inscriptions Arabes de Brousse, Bulletin d'Études Orientales 14 
(1952-1954) 89-90; EKREM HAKKI AYVERDI, Istanbul Mi'mari Çagmm Mens'àî: Osmanli 
Mimârisinin Ilk Devri 630-805 (1230-1402), Istanbul 1966, 59; P. WlTTEK, The Rise of the 
Ottoman Empire, London 1938, 53. 

8. R. JENKINS, Some Thoughts on the Gazi-Thesis, Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes 76 (1986) 154-155: "Nevertheless, 1337, the date attributed [?] to the 
inscription in the mosque in Bursa which Orhan had constructed, seems impossibly early 
for an Ottoman ruler to have called himself 'sultan', never mind 'gazi'". But on two of his 
coins and in the inscription of his mosque in Iznik Orhan calls himself "sultan" (NURI 
PERE, Osmanlilarda Madeni Paralar, Istanbul 1968, 48, 298 and Levha 1. IBRAHIM and 
CEVR1YE ARTUK, Istanbul Arkeoloji Miïzeleri Te§hirdeki Islâmî sikkeler Katalogu, v. II, 
Istanbul 1974, 453-456, Levha LIX; OKTAY ASLANAPA, Iznik'te Sultan Orhan Imâret 
Camii Kazisi, Sanat Tarihi Yilhgi 1 (1964-1965) 23 (of the Turkish text), 35 (of the German 
text), and Ibn Battuta who visited his Beylik in his lifetime calls him "sultan", as he also 
calls the rulers of the other Beyliks ( Voyages d'Ibn Batoutah, ed. by C. DEFRÉMERY and B. 
R. SANGUINETTI, V. 2, Paris 1854, 321). For the latest evaluation and discussion of the 
"gazi-thesis" see CEMAL KAFADAR, Between Two Worlds. The Construction of the 
Ottoman State, Berkeley - Los Angeles - London 1995. 

9. V. BOSKOV, Ein Nisän des Prinzen Orhan, Sohn Süleyman Çelebis, aus dem Jahre 
1412 im Athoskloster Sankt Paulus, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 71 
(1979)127-152. 
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document was a member of the Sampias family, most probably Radoslav Sampias, 
whose possession of two villages near Kalamaria was confirmed in 1378 by 
Andronikos IV Palaiologos10. In the following years the political situation 
changed, so that it was desirable to have possessions in that region also confirmed 
by the Sultan. We do not know from other sources whether Sampias already had 
landed property in the region at the time of Orhan. According to our document he 
had. But Irène and Nicoarä Beldiceanu thought 43 years between the deaths of 
Orhan and Radoslav Sampias to be too long a period to allow that possibility. But 
why should not Sampias have died in his sixties or even seventies? Again the 
argument does not prove the document to be a fake. 

4. At the end of a discussion about the re-establishment of the Monastery of 
St Paul, Irène and Nicoarä Beldiceanu conclude that at the time of Orhan there 
could not have been a document issued in favour of St Paul, because the 
Monastery did not exist at that time. But the document itself does not contain any 
word to suggest this and Vanco Boskov had simply written that the holder of the 
timar was unknown and that for certain reasons he thought the holder to be one of 
the monasteries of Mount Athos11. 

5. The ni san—berät question. It is correct that timars were usually granted by 
beräts not by nisàns, at least in later periods. But we know absolutely nothing 
about such berats from the 14th or even early 15th century12. Apart from that, in 
our case it is just a renewal not a grant, so that it was not inevitably necessary to 
issue a berät. 

6. The missing place of issue. Unlike Irène and Nicoarä Beldiceanu, Paul 
Wittek understood the missing place of issue as an argument in favour of the 
authenticity of early Ottoman documents13. And in fact neither Orhan's undisputed 
Persian document dated 1324 nor the disputed one dated 1348 or Murad I's 
document dated 1366 give the place of issue. The first known document 
containing the place of issue is one of Emir Süleyman dated 140414. But again in 
the nisän of his grandson Orhan dated 141215 and in documents of Mehmed I 

10. N. BELDICEANU - IRÈNE BELDICEANU-STEINHERR, op. cit., 163. The 
relationship between the Sampias family and Mount Athos is dealt with by Elisabeth 
Zachariadou in this volume. 

11. It was only in a later article that he wrote: "Hinsichtlich des Ni sàn Muràds I., in 
welchem der Eigentümer des Timars unbekannt bleibt, können wir uns lediglich vorstellen, 
daß es sich auch dort um das Kloster St Paul, in dessen Archiv das Dokument bewahrt 
wurde, gehandelt haben könnte" (V. BOSKOV, Ein Nisan, op. cit., 142). 

12. Entries in a defter from 1431 mention beräts in the reigns of Murad II and of his 
father Mehmed I, but there are no texts given (HALIL iNALCiK [ed.], Hicrî 835 Tarihli 
Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1954, for example p. 48). 

13. P. WlTTEK, ZU einigen frühosmanischen Urkunden (I), op. cit., 304, reprinted in 
P. WlTTEK, La formation, op. cit., VII, [5]. 

14. TAHSIN ÖZ, Murad I. Ile Emir Süleyman'a Ait Iki Vakfiye, Tarih Vesikalan 1. 4 
(1941) 241-244; WITTEK, Zu einigen frühosmanischen Urkunden (V), op. cit., 102-117, 
reprinted in WlTTEK, La formation, op. cit., VII, [70-85]. 

15. See BOSKOV, Ein Nisàn, op. cit., 130-131 and facsimile. 
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dated 141716 and 141917 there is no place of issue. The first Sultan who had the 
place of issue put consistently on his documents was Murad II18. 

As a result, we see that none of the six arguments leading Irène and Nicoarä 
Beldiceanu to declare Murad I's document of 1386 a fake, is valid as a proof to 
that end. But rebutting a number of arguments against its authenticity does not at 
the same time mean that the document is authentic. 

At this point we have to return to Vanco Boskov's article, which, as I said at 
the beginning, deals with the problem of the authenticity of the document. 
Unfortunately Irène and Nicoarä Beldiceanu have not included an examination of 
Boskov's arguments in their article. 

Following the method applied by Paul Wittek, Vanco Boskov had meticu­
lously analysed the document from a palaeographic and diplomatic point of view. 
When doing so he had had the advantage of having at his disposal several original 
documents not known to Wittek. These document, dating from the times of Emir 
Siileyman's son Orhan19, Mehmed I20 and Murad II2' decisively enlarged the basis 
for diplomatic studies. On this new basis Boskov had re-examined the authenticity 
of Emir Siileyman's document dated 1404 which Paul Wittek had judged to be an 
"unechtes Original" and found it to be authentic22. This again provided additional 
material for diplomatic comparison. The result of Boskov's study was that the 
document of Murad I was an original. 

16. ISMAIL HAKKI UZUNCAR§ÌLÌ, Osmanli Hukûmdân Çelebi Mehmed Tarafindan 
Verilmis Bir Temlikname ve Sasa Bey Ailesi, Belleten 3 (1939) 391 and facsimile. 

17. BORIS NEDKOV, Osmansko-turska diplomatika i paleografia, ν. II, Dokument! i 
recnik, Sofia 1972, 15-16, 236 (facsimile). 

18. When Klaus SCHWARZ published an original document of Murad II he included a 
list of the four originals that had been published before by Wittek, Nedkov and Boskov, see: 
Eine Herrscherurkunde Sultan Murâd II. für den Wesir Fazlullàh, Journal of Turkish 
Studies 5 (1981, published 1983) 46. Apart from these documents in Turkish there are 
another three original pieces in Slavic, preserved in the archives of Dubrovnik and 
published by CIRO TRUHELKA, Tursko-Slovjenski Spomenici Dubrovacke Arhive, Sarajevo 
1911. All these documents give the place of issue. Some more originals in Turkish were 
found by Vassilis Dimitriadis on Mount Athos, see his paper in this volume. 

19. See footnote 9. 
20. See footnote 17. 
21. V. BOSKOV, Jedno originalno pismo-naredva (biti) Murata II za Svetu Goru, 

Hilandarski Zbornik 4 (1978) 131-136; NEDKOV, Osmansko-turska diplomatika, v. II, Ιο­
ί 7, 237 (facsimile); K. SCHWARZ, Eine Herrscherurkunde Sultan Muràd II, op. cit., 45-60. 

22. V. BOSKOV, Jedan originalan Nisan Murata I, op. cit., 232-236. In a later article 
entitled "Zur Frage der Originalität und Authentizität einiger frühosmanischer Urkunden", a 
copy of which he gave to me, he also re-examined Murad I's Vakifname of 1366, rejected 
by WiTTEK (ZU einigen frühosmanischen Urkunden (VI), op. cit., 165-169, reprinted in 
WITTEK, La formation op. cit., VII, [86-117]) and by BELDICEANU-STEINHERR 
{Recherches, 171-176) and came to the conclusion that this document was likewise 
authentic and original. In this article he also dealt with the authenticity of some other early 
Ottoman documents, among them Murad I's nisàn dating 1372/3. Unfortunately I was not 
able to find out whether he had been able to publish that article before his untimely death. 
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The analysis of the contents within the historical context based mainly on 
Byzantine sources and articles of Mirjana Zivojinovic23 and Nikolas Oikono-
midès24, brought to light no argument against the authenticity of the nisàn. The 
situation in the time of Orhan as well as around 1386 made the protection of the 
Sultan attractive if not indispensable for noblemen as well as monasteries in the 
region of Chalkidike and Thessalonica. And as I have learned from Elizabeth 
Zachariadou, today we even have more evidence proving that such a situation 
prevailed25. 

So I end my paper by stressing the importance of the nisàn 
- which is among the three earliest Ottoman documents in Turkish 
- which is the earliest Ottoman document mentioning the timar 
-which is the first Ottoman document renewing a predecessor's document 
- which is valuable for our knowledge of the earliest relationship of the Ot­
tomans to the regions of Thrace and Macedonia in the time of Orhan and 
Murad I 
- which sheds light on the role of Serbian noblemen during that period 
- which documents an early stage of the development of the Ottoman 
chancery. 
On the other hand, thanks to Irène and Nicoarä Beldiceanu's critique we 

know that this document has no direct relationship to the monks of Mount Athos 
and that it is not the earliest original document granting a monastic timar. That 
phenomenon is first found in the nisàn of Prince Orhan, son of Emir Süleyman 
from 1412, likewise found by Vanco Boskov in the archives of the Monastery of 
St Paul on Mount Athos26. 

23. MIRJANA ZIVOJINOVIC, Concerning Turkish Assaults on Mount Athos in the 14th 
Century, Based on Byzantine Sources, Prilozi za Orijentalnu Filologiju 30 (1980) 501-516. 

24. N. OlKONOMIDES, Monastères et moines lors de la conquête ottomane, Südost-
Forschungen 35 (1976) 1-10. 

25. See her contribution to this volume. I would like to thank Elizabeth Zachariadou 
and Vassilis Dimitriadis for an exchange of thoughts and informations on this document 
over many years. 

26. BOSKOV, Ein Nisàn, op. cit, 142-144 with references also to other monastic 
timars. 





ATHONITE DOCUMENTS AND THE OTTOMAN OCCUPATION 

Vassilis DEMETRIADES 

In her study on the Ottoman documents from the Archives of the Dionysiou 

Monastery, published in 1971, my colleague Professor Elizabeth Zachariadou 

notes that the number of published documents preserved in Greek monasteries and 

especially those of Mount Athos is very limited1. Since then some more have been 

published2, but their number is still very limited3. 

My interest in the documents of Mount Athos in recent years has resulted in 

the collection in microfilms of several hundreds of these documents through a 

1. ELIZABETH A. ZACHARIADOU, Ottoman Documents from the Archives of 
Dionysiou (Mount Athos) 1495-1520, Südost-Forschungen 30 (1971) 1. 

2. V. BOSKOV, Jedno originalno pismo-naredba (biti) Murata II za Svetu Goru, 
Hilandarski Zbornik 4 (1978) 131-136. IDEM, Jedan originalan Nisan Murata I. iz 1386. 
godine u Manastiru Svetog Pavia na Svetoj Gorì, Prilozi za Orijentalnu Filologiju 27 
(1977) 225-246. IDEM, Ein Nisàn des Prinzen Orhan, Sohn Süleymän Çelebis, aus dem 
Jahre 1412 im Athoskloster Sankt Paulus, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgen­
landes 71 (1979) 127-152. IDEM, Jedan Ferman Murata III ο Hilandaru i Kutlumusu, 
Prilozi za Orijentalnu Filologiju 28/29 (1978/1979) 357-362. IDEM, Dokumenti Bajazita II 
u Hilandaru (Sveta Gora) (komentar i regesti), Prilozi za Orijentalnu Filologiju 31 (1981) 
131-154. IDEM, Die hüccet-Urkunde, Diplomatische Analyse, Studia Turcologica 
Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Naples 1982, 81-87. IDEM, Mara Brancovic u turskim 
dokumentima iz Svete Gore, Hilandarski Zbornik 5 (1983) 189-214. IDEM, Aus Athos-
Turcica: Eine Urkunde Çehab ed-Din Çahin Pa§a's des Wesirs und Stadthalters von 
Rumelien aus dem Jahre 1453, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 76 
(1986) 65-72. V. DEMETRIADES- E. A. ZACHARIADOU, Serbian Ladies and Athonite 
Monks, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 83 (1993) 35-55. E. A. 
ZACHARIADOU, The Worrisome Wealth of Celnik Radie, Studies in Ottoman History in 
Honour of Professor V. L. Ménage, C. HEYWOOD - C. IMBER eds., Istanbul 1994, 383-397. 
G. SALAKIDES, Sultansurkunden des Athosklosters Vatopedi aus der Zeit Bayezid II. und 
Selim I, Thessalonica 1995. 

3. Cases like that of Γ. Κ. ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΥ, Μεταφρασμένα Τουρκικά έγγραφα του 
μετοχίου "Ορφάνη" της Μονής Διονυσίου του Αγίου Όρους (1535-1733) (Turkish 
documents in translation from the Orphani metochi of the Dionysiou Monastery on Mount 
Athos), Αρχείον Καβάλας 1 (1987), where a number of Ottoman documents translated 
several years ago by persons unconnected with Turkish studies are published by even more 
inappropriate persons, should not be considered worth mentioning. 
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programme sponsored by the Institute for Mediterranean Studies4. This paper's 
purpose is to present a few early documents mainly from the Monasteries of Lavra 
and Vatopedi. All date from the 15th century and concern the policy of the 
Ottomans towards Mount Athos. They are a firman issued by Emir Süleyman, 
three more by Sultan Murad II, one by Sultan Bayezid II, and eleven orders by 
various dignitaries. 

The scarcity of published Ottoman documents from that period has until now 
prevented scholars from examining properly, among other things, the relations of 
the monks with the Ottomans during the time of the latters' expansion in the 
Balkans. In presenting the few documents mentioned above, I will concentrate on 
the information concerning this issue, leaving aside all other material. A complete 
study of the documents will follow in the near future. 

The main problems in examining these early relations are when these 
relations started and what form they took. The generally accepted opinion was 
until recently that the monks had already in the time of Orchan, the second 
Ottoman Sultan, asked to become subjects of the Ottoman beylik and had sur­
rendered their monasteries to Ottoman rule, long before the Ottomans had crossed 
to the Balkan peninsula and started its conquest. According to Smyrnakes, 
"Mount Athos apparently recognised the sovereignty of the Ottomans while their 
seat was in Bursa, perhaps during the reign of Sultan Orchan the Victorious 
(1326-1360) [sic]. The Athos fathers, foreseeing that the capital of the Byzantine 
State would come into the hands of the Ottomans owing to the countless divisions 
and conflicts raging there at the time, rushed to Bursa and offered their sub­
mission to the Sultan, from whom they received recognition of their holdings and 
privileges"5. 

However, Professor Nicholas Oikonomides' studies have proved that direct 
domination of the Ottomans on the Holy Mountain was established in 1383, that 
is, during the time of Murad I's reign. After the Battle of Ankara, in 1403/4, part 
of Macedonia together with Mount Athos was returned to Byzantine rule6. The 

4. A brief presentation of the Ottoman documents kept in the monasteries on which 
preliminary work has been done is given in my paper "Τα τουρκικά έγγραφα του Αγίου 
Όρους και η σημασία τους" (The Turkish documents of Mount Athos and their im­
portance), Διεθνές Συμπόσιο: Tò "Ayiov "Όρος Χθές-Σήμερα-Αϋριο, Θεσσαλονίκη 
1993, Θεσσαλονίκη 1996, 81-92. 

5. "Tò "Αγιον Όρος φαίνεται οτι ανεγνώρισε τήν κυριαρχίαν των Όθωμανών, 
οτε ή έδρα αυτών ην εν Προύση ϊσως επί τοϋ Σουλτάνου Όρχάν τοϋ Νικητοϋ (1326-
1360). Οι δέ Πατέρες τοΰ 'Αγίου Όρους, προβλέποντες δτι ή πρωτεύουσα τοϋ βυζα­
ντινού κράτους θέλει περιέλθει εις χείρας τών Όθωμανών ένεκεν των εν αύτη έπικρα-
τουσών τότε απείρων καταμελισμών και διενέξεων, έσπευσαν εις Προΰσαν καί ύπέβα-
λον τήν ύποταγήν αυτών τω Σουλτάνω, παρ' ου έλαβον τήν έπικύρωσιν τών κτημάτων 
καί προνομίων αυτών" (ΣΜΥΡΝΑΚΗΣ, 109). 

6. For the treaty of 1403 between Süleyman and the Byzantines, see ELIZABETH A. 
ZACHARIADOU, Süleyman Çelebi in Rumili and the Ottoman chronicles, Der Islam 60 
(1983)268-296. 
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monasteries were reoccupied by the Turks in 1423/47. But what do the oldest 
Ottoman documents of Mount Athos show? 

The oldest document presented here comes from the Lavra Monastery and is 
dated 808/1405 (fig. 1). Unfortunately its upper part is not preserved. Anyway, in 
the verso there is a Greek note in contemporary script: "Ορισμός προς τον 
γεώργιον να εξέλθη από του δοξομπού" (Order to Georgios to get out of Do-
ksombu), and further on "του παλαπάν πεϊ" (Balaban Bey's [order]). 

Deli Balaban Bey took part, together with Kara Halil, Lala S, ahin and Gazi Evre-
nos in the first invasion of Western Thrace and Eastern Macedonia by the Ottoman 
army soon after the Battle of Çirmen in 13718. ince Balaban Bey was the conqueror of 
Sofia in 13859. We cannot be sure if the Balaban who issued the document is Deli or 
Ince Balaban or somebody else10, but the mention of tekfur Vilk in the document leads 
us to the conclusion that all are one and the same person. The Balaban of the document 
sent to George11, perhaps George Brankovic(?), and §ahin the order to leave 
Doksombu (Dokisamba in the Turkish text), which Vilk (i.e., Vilk Brankovic), had 
given to somebody not mentioned, but whom we presume to be the Lavra Monastery. 

Vuk or Vulk, son of the Serbian Despot Lazar Brankovic, together with his mo­
ther, who had become a nun under the name Eugenia, also known as Milica or Κνέ-
ζαινα, and his brother Stefan had donated certain villages in the area of Petrus to the 
Lavra in 1394/512. In our document Vuk appears to have also donated or confirmed 
the rights of the village Doksombu and its produce to the Lavra. Vuk had joined the 
army of Emir Süleyman after he and his brother Stephan Lazarevic were defeated in 
a battle which took place in autumn 1402. George Brankovic was already among the 
vassals following the army of Süleyman13. Vuk was killed by the Turks in 141014. 

7. N. OlKONOMIDES, Monastères et moines lors de la conquête ottomane, Südost-
Forschungen 35 (1976) 3, 4. 

8. ISMAIL HAMI DANIÇMEND, îzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, I, Istanbul 1947, 56. 
9. H. ÌNALCIK, Murad I, islam Ansiklopedisi 8, 591. DANIÇMEND, op. cit., I, 69-70. 

10. A Balaban Pasa became sancakbey of Mentese and Tokat, died in 1446 (850), and 
was buried by the mosque he had built in Edirne (M. T. GÖKBILGIN, XV.-XVI. asirlarda 
Edirne ve Pasa Livâsi, vakiflar-mülkler-mukataalar, Istanbul 1952, 63). For other charitable 
institutions of Balaban Pasa see GÖKBILGIN, op. cit., 223. In Thessalonica a Balaban Aga 
had turned the Byzantine church of Παναγία Χαλκέων into a mosque during the mid-15th 
century. The mosque was known as Kazancilar Cami'i until the end of the Ottoman 
occupation of the town in 1912. At the beginning of the 16th century it was the centre of a 
small Turkish quarter (mahalle) bearing the name of Balaban Aga. Soon after, the area, in 
the centre of the town, was populated by dönme (Jewish Muslims) (V. DEMETRIADES, 
Τοπογραφία της Θεσσαλονίκης κατά την εποχή της Τουρκοκρατίας 1430-1912, 
Thessalonica 1983, 312). Most probably, neither Balaban Aga nor Balaban Pasa can be 
connected with the Balaban of the document. 

11. At that time one thinks of George Brankovic, but this is doubtful, as no title 
accompanies George's name in our document. 

12. Lavra, IV, 186. 
13. ZACHARIADOU, Süleyman Çelebi, op. cit., 289-290. 
14. lavra, IV, 186. 
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The village Δοξομπού is mentioned as η Δοξόμπους or Τοξόμπους or 
Δουξομπού in Byzantine documents. Situated south-east of Lake Achinos15, it 
was donated to the Lavra by the Emperor Michael VIII in January 125916. 

It is not clear whether the §ahin of this document is the same person as the 
one well attested in the forties and fifties of the century (see infra, p. 48-49 ). 

If the document was really sent by Balaban to §ahin and George Brankovic, 
we still do not know the rank the former held at that time, which enabled him to 
give orders to both §ahin and Prince George Brankovic. The Ottomans had control 
of the area of Serres and Zihna in 1405, since the occupation of Serres on 19 
September 1383, and did not cede its administration to Byzantium after the Battle 
of Ankara17. 

The second document (fig. 2) is a firman kept in the Lavra, again concerning 
the same metochi. It was issued by Emir Süleyman in the first days of the month 
of ramazan 813 (28. 12. 1410-6. 1. 1411), just one month before he was killed by 
his brother Musa. However, the fact that he sent a firman to the kadi of Zihna 
means that he had not lost all his power the previous year as is believed18. He 
writes that a monk from Kostonbu (Κοστομπού or Γοστόμβου was apparently 
another name of the village mentioned above as Δοξομπού)19 complained that the 
sipahi —suvari in the document— of Lokoviça20 had trespassed on Kostonbu. He 
orders the kadi to examine the situation and restore the boundaries of Kostonbu as 
they were set by the late Hayreddin Pa§a. 

Candarh Hayreddin Halil Pa§a21, the first 'grand vizier' of the Ottoman 
Empire, conquered Serres with Gazi Evrenos Bey in September 1383. It seems 
that then the monks of Lavra had obtained from Halil Pa§a recognition of their 
rights over the village, which they kept in their possession and of the village's 
boundaries. Therefore the area of Zihna was also under Ottoman control at that 
time. 

The monks did not succeed in keeping this metochi for long, for the village 
of Δοξομπού/ Κοστομπού was eventually incorporated into the timar system. In a 

15. Today the village is called Myrkinos (P. BELLIER - R.-C. BONDOUX - J.-CL. 
CHEYNET - B. GEYER - J.-P. GRÉLOIS - VASSILIKI KRAVARI, Paysages de Macédoine, 
leur caractères, leur évolution à travers les documents et les récits des voyageurs, présenté 
par J. LEFORT, Paris 1986, 144). 

16. Lavra, II, 163. 
17. ZACHARIADOU (Süleyman Çelebi, op. cit., 278) comes to the same conclusion as 

to "the littoral to the East of Strymon river up to the vicinity of Panidos". 
18. ZACHARIADOU, Süleyman Çelebi, op. cit., 295. 
19. Lavra, I, App. II, 363. For the number of the hanes in the village of Kostonbu 

(read as Kostombo) in 1465 and 1478 see H. W. LOWRY, Changes in Fifteenth-Century 
Ottoman Peasant Taxation: The Case Study of Radilofo, Continuity and Change in Late 
Byzantine and Early Ottoman Society, ed. by A. BRYER and H. LOWRY, Birmingham-
Washington D.C. 1986,36. 

20. Today Mesolakkia {Paysages de Macédoine, op. cit., 182). 
21. For Candarh Hayreddin Halil Pa§a see V. L. MÉNAGE, Djandarli, Encyclopedia 

of Islam, 2nd ed. 
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icmal defteri of Thessalonica it is recorded that a timar, which consisted of the 
villages Myriofido (Μυριόφυτο) and Suha (Σωχός), had been previously given to 
Hasan Kelari; on 30 July 1451 (1 receb 855) it was transferred to Voevoda, son of 
Dan, in place of the village Gostonbos of Ke§i§lik, which had been taken from him 
and was granted to the tekfur of Istanbul22. This was Constantine XI, who received 
the favour by Sultan Mehmed II three months after the Sultan's second enthrone­
ment on 18 February 145123. However, it seems that the village was coveted by 
princes of the Byzantine and Serbian dynasties, thanks to its revenue from the 
fisheries there. In 1485 (890) the fishery (dalyan) of Δοξομπού (read 'Foksonbo' 
by Gökbilgin) was a mukata'a, as were the fisheries of the villages of Πεθελινός24 

('Potolno' according to Gökbilgin), του Βερνάρου25 ('Vernar' in Gökbilgin), and 
other villages by the lake Ταχινός, not mentioned in the Byzantine documents of 
the Lavra, all parts of a hass. Earlier on they belonged to Faik Pa§a and several 
sipahis, as well as to Despina Hatun26. 

Another firman of 828/1425 is by Murad II and was found in the Monastery 
of Vatopedi (fig. 3). He writes to Yusuf, the beylerbey of Rumili27, telling him that 
some of his slaves (kullar) went to the Holy Mountain and harassed the monks, 
asking for food. He orders him to behave to them in the same manner as in his 
father's time. 

Mehmed I, his father, had come to Rumili against his own brother Musa in 
1412, and died in 1421. At that time Mount Athos was not under the control of the 
Ottomans. Still, it seems that he had given orders to his men not to trouble and 
molest the monks. 

In the spring of 1425, the Venetians, with the impostor Düzme Mustafa with 
them, came out of Thessalonica and took Kassandra in Chalkidiki and Kavala; they 
managed also to take prisoner Balaban Bey, his son Ishak, and Barak Bey, son of 
Gazi Evrenos Bey28. It is very probable that during these operations part of the Otto­
man army had entered Mount Athos, causing the monks to complain to the Sultan. 

22. Fontes Turaci Historiae Bulgaricae, Series XV-XVI, v. II, ed. Ν. TODOROV - Β. 
NEDKOV, Sofia 1966, 420. The name of the village was wrongly read as Gostomenost and 
identified with the Monastery of Kastamonitou on Mount Athos. ELIZABETH ZACHARIADOU 
had already noted the misreading in her review of Coutinuity and Change, Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies 52 (1989) 146. 

23. ZACHARIADOU, op. cit., 146. 
24. Paysages de Macédoine, op. cit., 227. 
25. Today Paralimnion {Paysages de Macédoine, op. cit., 133). 
26. GÖKBILGIN, op. cit., 140. Despina Hatun was the name given by the Turks to Mara 

Brankovic, daughter of the Serbian Despot George Brankovic and wife of Sultan Murad II. 
For the estates bestowed on her by Mehmed II around 1457-1459 see M. URSINUS, An Ot­
toman Census Register for the Area of Serres of 859 H. (1454-1455)?, Südost-Forschungen 
45(1986)32-33. 

27. Yusuf built a hamam in 832/1428-29: D. KUBAN, Edirne'de bazi ikinci Murat 
çagi hamamlan mukarnas benzemeleri iizerine notlar, Ord. Prof. Ismail Hakki Uzun-
çarsih'ya Armagan, Ankara 1976, 455-456. 

28. ÌNALCIK, Murad II, 602. 
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Our next document also comes from the Lavra (fig. 4). In 829/1426 Yusuf 

bin Abdullah issued an order (biti hükm) saying that the monks of the Lavra 

Monastery, which is on the peninsula of Men (Erkekler adasi), had been given by 

Bayezid Bey, most probably Amasyaii Bayezid Pa§a29, the whole of the village of 

Pisona in Kücük Kalamarya, although only half of it was in their possession 

earlier. The village had twelve houses in all. However, Makriyani wrongly 

persuaded Haci ivaz to give him -Makriyani- half of the village, ishak gives back 

to the monks the whole village, in order for them to spend its income on their 

maintenance. 

Gazi Ishak Bey was probably one of the most famous uç begleri, like Evre-

nos and Turahan. He was the adopted son of Pa§a Yigit Bey, another renowned 

bey of the marches30. His headquarters were at Skopia, where he built a mosque 

and other charitable institutions in 1439. In 1441 he was also one of the witnesses 

to the mülkname of Fazlullah Pa§a. At that time he was the treasurer of the Sultan 

(hazin)31. The same year he went on his hacc32. He died before February 144533. 

Haci Ivaz was an important dignitary of Murad II. In 1420 he was third 

vizier, and soon after he became second vizier34. In 1421 he was following Grand 

Vizier Bayezid Pa§a against the impostor Mustafa35. In 1423 Mustafa took 

prisoner Ivaz and blinded him36. Haci Ivaz died in 1429 of the plague37. 

The village of Pisona38, Πινσών during Byzantine times, situated near 
Vasilika, was apparently divided in two even before Manuel II confiscated half of 
the metochia of the monasteries and distributed them as pronoiai in 140839. 
Bayezid I had joined the two parts of it and let the monks have the complete 
village as their metochi. An unknown Makriyanni, perhaps one of the Byzantine 
notables who had joined the sipahi orders, had managed to take as a timar half of 

29. Yahsi-oglu Celaleddin Bayezid Pasa was beylerbey of Rumili and Grand Vizier 
when Murad II became Sultan. He died in 1421 fighting against Düzme Mustafa under 
uncertain circumstances (ÎNALCIK, Murad II, 598-599; DANI§MEND, loc. cit. I, 186). 

30. ÎNALCIK, Murad II, 613. 
31. K. SCHWARZ, Ein Herrscherurkunde Sultan Murad II. für den Wezir Fazlullah, 

Journal of Turkish Studies 5 (1981) 52. 
32. V. L. MÉNAGE, The Annals of Murad II, Bulletin of the School of Oriental and 

African Studies 39 (1976) 577. 
33. MÉNAGE, op. cit., 578. Ishak Bey of Üsküp should not be confused with Ishak 

Pasa, an important figure of the time of Mehmed II. The latter's two vakfiye's were 
composed in 891 and 892 (1486-1487). See VEHBI TAMER, Fatih devri ricalinden Ishak 
Pasa'nin vakfiyeleri ve vakiflan, Vakiflar Dergisi 4 (1958) 107-124, where the two persons 
are blended into one. 

34. ÎNALCIK, Murad II, 612. 
35. ÌNALCIK, Murad II, 599. See also MÉNAGE, op. cit., 573. 
36. MÉNAGE, op. cit., 574. 
37. ÎNALCIK, Murad II, 612. 
38. Pisona, Pisiona in Paysages de Macédoine, op. cit., 228, does not exist today. 
39. Lavra IV, 53. 
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the village, obtaining a berat from Haci ivaz during the time he was a vizier. The 
monks asked Gazi ishak Bey to give them the whole village, and he issued the 
order in question. 

The next document (fig. 5), kept in the Monastery of Vatopedi, is of great 
interest. We know that Thessalonica was taken by Murad II on 29 March 1430. 
Ten days later, on 9 April (15 receb 833), Murad issued a tevki', kept in the Mona­
stery of Vatopedi, by which he ratifies the contents of several older orders and 
claim documents (ahkâm ve temesükkat) which the monks presented. Firstly he 
accepts the order by which his father had ratified the possession of the monks of 
the produce of the village of Ko§iniça40, and "in the time of my father, may his 
grave be pleasant to him, of whichever vakifs these monks used to hold and 
whichever properties left by their ancestors there were in other villages he let them 
be the owners" (ve merhum babam, taba serahu, zamaninda tuta geldüklerin ve 
gayri köylerde mezkürin kesjsjerün vakiflanndan ve atalanndan kalmis. mülklerin-
den her ne varsa mutasamf oh gelmisjer). Murad sanctions by this the tasarruf of 
the monks over them. 

Secondly, it is forbidden for anybody, Muslim or Christian, to intrude and 
disturb them for sipahis' levies and other avariz-i divanì. Whatever vakifs they 
have, nobody is to enter. The monks can also freely carry wheat and barley by ship 
at any time. They are to take back all their estates (mulkleri) and the places they 
possessed as ofthat year and be supplied with all the food they need. They should 
not buy wheat any more. The villages, the vineyards and the gardens they had in 
the area of Kalamaria and other places, and the sheep they had there, Murad left 
them free and exempted (mu'af ve müsellem). Everything should be as in the time 
of his grandfather (merhum gazi hudavendiigâr dedem zamaninda). Kadis and 
subasjs of that vilayet should not take anything from them. Finally, the monks 
should be safe from members of various corps. 

I think that in this firman we can discern several different older documents. 
One issued by Murad's father Mehmed I on Ko§iniça and other villages with 
vakifs and mülks of the monks; an exemption from taxes for timar-holders and 
state taxes; an order on the free delivery of corn by sea route to the monasteries; 
and, lastly, another firman by his grandfather Bayezid I on the same properties. 

The next document is another firman of Murad in 840/1437, found in the 
Lavra (fig. 6). Part of the tugra is missing, but the rest permits us to confirm the 
attribution easily. It was sent to the kadi of Thessalonica §emseddin and the suba§i 
Ali, concerning the monks' exemption from koyun adeti, i.e., tax on sheep, as had 
been the case since his father's time. 

The fact that Mount Athos was under Byzantine rule at the time of Mehmed 
I did not prevent the monks from asking for this exemption for properties under 
the Sultan's control, which they obtained. 

Our next document (fig. 7), also from Vatopedi, is an order by §amh AH 

40. The Monastery of Eikosiphoinissa/Kosinitza and the nearby village are situated 
on the northern slope of Mount Pangeum (Paysages de Macédoine, op. cit., 207). 



48 VASSILIS DEMETRIADES 

Bey, AH Beg § ami in the document, who was then the suba§i of Thessalonica, as 
we have already seen from the previous document41. The title suba§i, of course, 
had nothing to do with the later use of the term, chief of the police, but still kept its 
original meaning, chief of the army42, as is clear in a tahrir defteri of the years 
850-893 (1447-1489), where a suba§i gilman-i sipahi43 and a canbazlar suba§isi44 

are mentioned. §amh Ali Bey was the suba§i of Thessalonica in 849/1446 
according to an unpublished firman sent to him and the kadi of Thessalonica by 
Sultan Mehmed II during the time of his short first period of rule which is 
preserved in the Vlatadon Monastery in Thessalonica45. §amh Ali Bey was still 
the suba§i of Thessalonica in 852/1448, according to a note in the same tahrir 
defteri46. Several timars were given after his recommendation to sipahis47. 

By this document of 843/1440 Ali Bey grants to the Dyonisat Monastery as a 
mülklük a certain area in Longos, the middle peninsula of Chalkidiki, after he had 
received from them the tapu (mezkür mevzi' mecmu'yi hudud ile mesfur ke§i§lere 
mülklügi virdüm mutasarrif olalar). 

Nine years later, in 853/1449 (fig. 8), Yusuf bin Abdullah (probably the 
same as in our documents 3 and 4 supra) lets the monks of Vatopedi pay him each 
year 120 akçe for what they produce on a little island they possess. The island is 
not named here, but we know that it is Amouliani48. It is obviously a maktu', but 
the term was not yet in use. 

In 855/1451 Süleyman bin Abdullah agrees (fig. 9) to continue the state of 
affairs for the monks of Vatopedi as it was in the time of the sancak beys before 
him (bizden ònegin gelen sancak begleri zamanlannda nice ola geldilerse girti ber 
karar-i sabik olalar). Süleyman notes also that the village of Erissos (ierissos49) 
belonged to his hass. Therefore he was a sancak bey himself. 

The next three documents, all from the Archive of Vatopedi, were issued by 
El-hac §ahin bin Abdullah. 

The official most probably is Hadim §ehabeddin §ahin Pa§a, one of the most 
renowned persons in the time of Murad II. In 1424/5 he was appointed beylerbey 
of Rumili after Sinan Bey50. In 1440 he held both the ranks of vizier and bey-

41. For §amlì Ali Bey see also ZACHARIADOU, Ottoman Documents, op. cit., 25. 
42. Cf. P. LEMERLE- P. WlTTEK, Recherches sur l'histoire et le statut des mona­

stères athonites sous la domination turque, Archives d'histoire du droit oriental 3 (1947) 
424. 

43. Fontes Turcici, 360. 
44. Fontes Turcici, 426. 
45. The original firman still exists, but in a very poor condition. There is also a copy 

of the same firman made soon after 960/1553, the year shown on the seal of the copying 
kadi. 

46. Fontes Turcici, 420. 
47. Fontes Turcici, 398, 422, 426. 
48. Paysages de Macédoine, op. cit., 125. 
49. Paysages de Macédoine, op. cit., 157. Lavra, IV, 76-78. 
50. ÎNALCIK, Murad II, 613. 
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lerbey51. In 1441 he was still beylerbey of Rumili52. During 1442-1443 his place 
was taken by Kasim Pa§a, who issued one of the next documents as well. El-Hac 
§ahin became beylerbey of Rumili again in 1443 until 144653. In 845/December 
1441 he was one of the persons who witnessed the mulkname by which Sultan 
Murad II bestowed on Vizier Fazlullah a village in Saruhan, together with ishak 
Bey mentioned above and Kasim, who issued another document concerning 
landed properties of the Lavra Monastery in 1472. 

In 860/1456 El-hac §ahin agrees (fig. 10) to receive from the monks of 
Vatopedi the sum of 400 akçe as a mukata'a for their produce in the village of 
Ormilya54. He also asks the future sancak beys to continue the same practice (ve 
bizden sonra gelen beglerden dahi zalika ideriz ki mukarrer kilalar). 

A few months later El-hac §ahin grants (fig. 11) to the monks of Vatopedi an 
area from his timar in Longos in order for them to graze their flocks. The phrase 
requesting the acknowledgment of this deed in the future is almost identical to the 
one in the previous document (ve bizden sonra gelen beglerden zalika ideriz ki 
mukarrer kilalar). 

One year later, in 861/1457, El-hac §ahin issued another document (fig. 12), 
by which he orders the tax collector (ameldar) of the village Hierissos (Erse in the 
document) not to ask for ö§ür from the monks of Vatopedi for the produce they 
receive from the island of Amuliani, because they have a hukm by the padi§ah not 
to pay this tax. "Or else you will be in trouble" (yoksa belaya ugradurun), he adds. 

In 866/1462 (fig. 13) El-hac Hizir (I am not so sure about the reading of this 
name) accepts the petition of the Vatopedi monks to pay for the produce of their 
estates (çiftlerinden ve baglanndan) in the village Ormilya only 400 akçe per 
annum as a mukata'a. For this purpose they presented a paper (kâgid) from the late 
Hadim Pa§a. El-hac Hizir mentions both the emirs, i.e. the uc-beys, and the beys, 
the sancak beys, who succeeded them (ve mu'ahar al-umera al-keramindan sonra 
gelen begler) asking the latter to keep the order in effect. 

The next document, also from the Lavra, dated 869/1465, is issued by a 
Hasan Aga (fig. 14). The name is hardly readable in the pence, but it is also 
written on the verso. It is about the same subject. El-hac Hadim §ehabeddin §ahin 
Pa§a is mentioned again, this time as §ehabeddin Pa§a, as well as Hizir Aga, who 
ratified the latter's order by the previous document. 

In 10-19. 5. 1472 (evail-i zilhicce 876) Kasim ratifies (fig. 15) a yearly 
mukata'a of 400 akçe for the properties that the monks of the Lavra used to pay 
for according to documents of earlier beys (bizden evvel gelen begler). Kasim 
Pa§a was one of the sons of Todor Muzaki II55. In 1443 he had taken part in the 

51. MÉNAGE, The Annals of Murad II, op. cit., 577. 
52. SCHWARZ, Ein Herrscherurkunde Sultan Murad II., op. cit., 52. 
53. ÎNALCIK, Murad II, 613. 
54. Έρμήλεια or Όρμήλεια: Paysages de Macédoine, op. cit., 157. Lavra, IV, 78-82. 
55. SCHWARZ, op. cit., 52. 
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battle of Ni§; he was beylerbey of Rumili and later he became vizier56. In 1446 he 
was second vizier57. 

The next document is a ni§an issued by Bayezid II in 890/1485. The original 
is preserved at the Iviron Monastery, together with three certified copies. Another 
certified copy was found in the Lavra Monastery (fig. 16). It seems that because of 
its importance, copies of it were given to other monasteries as well. 

Bayezid says that by order of his late father [Mehmed II] the monks of 
Mount Athos should have the use of their fields, vineyards, churches, houses and 
mills situated in the nahiyes of Serres and Thessalonica, exactly as they used to 
enjoy them until the death of his grandfather, Sultan Murad II. 

We will close this long reference to early documents with the firman of 
Murad I, dated sevval 788/26.10-23.11 1386, preserved in the Monastery of 
Aghios Pavlos and published by Vanco Boskov58. It is lacking its tugra and the 
first lines. In the document we read: "merhum gazi babam, taba serahu, virdügi 
bitinün icinde her ne varsa, ben dahi dürüst ve müsellem dutdum ki babam 
zamanmda nice ise girii bayagilayin ola": "Whatever is included in the document 
which my late gazi father (i.e., Orchan) issued, I also kept safe and exempted. So 
that, whatever was in the time of my father let it be again as before". 

What conclusions can we draw from these documents? Combining them 
with those published by Elizabeth Zachariadou and Vanco Boskov we can be sure 
that the monks of Mount Athos had already been in contact with the Ottomans 
since the days of Sultan Orchan. But this does not establish that they had accepted 
the suzerainty of the Sultan over their monasteries. 

Apparently Smyrnakes, mentioned above, not knowing anything about the 
special conditions of the Ottoman state during its early history, misunderstood the 
efforts of the monks to preserve their properties and considered them as submis­
sion of Mount Athos to the Sultan, leading astray subsequent scholars59. 

What we see in the documents is repeated petitions on the part of certain 
monasteries for the recognition of their properties in various areas when those 
areas were attacked by Ottoman troops, mainly gazi troops, or were incorporated 
into the darülislam, and there was a danger of the çiftliks of the monks being 
confiscated. To believe that the monks would ask to be subjects of the Ottoman 
state and pay taxes to it long before they had to, is, I think, unreasonable. Today 
such an attitude may seem to us far-seeing, but at that time it would have been 
considered as treacherous by the Christians. 

What the monks did do was try to protect their properties in Thrace and 
Macedonia. They were first of all very concerned with maintaining their metochia, 
which constituted the main, if not the sole, source of provisions for them. The 
recognition, therefore, of their scattered properties in Macedonia and primarily in 

56. DANI§MEND, op. cit., 209. 

57. MÉNAGE, op. cit., 578. 
58. Jedan originalan Nisan Murata I. iz 1386. godine, op. cit. On this document, see 

the contributions of Elizabeth Zachariadou and H. G. Majer in the present volume. 
59. N. OlKONOMIDÉS, Monastères et moines, op. cit., 5. Lavra, IV, 46. 
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Chalkidiki was of the utmost importance for the existence of the monasteries 
themselves. The suspension of the supply of food from the metochia would have 
meant, sooner or later, their gradual decay and their final abandonment. I think 
that we should look for the cause of the disappearance of many monasteries in the 
loss of their metochia. 

This endeavour of the monks must have followed the progress of the Otto­
mans into the Balkans. As soon as Ottoman warriors were seen in an area in which 
a metochi existed, the monks would hasten to ask for its recognition and to protect 
the prerogatives obtained in earlier periods and under a different state. They could 
have recourse not only to the Sultan, but to other Ottoman lords as well. The uc-
begs functioned quite separately from the Sultan at that time. Even later, in the 
time of Murad II, we have seen in the documents sancak-beys recognising rights to 
the monks as if they were independent lords. Only when an area was included in 
the Ottoman state and there was danger of applying there the timar system or of 
settling populations of Yürüks newly transferred from Asia Minor, had the monks 
to present the documents procured from various dignitaries and obtain the 
acknowledgement of the Sultan as well. This is exactly what happened in 1430 
after the fall of Thessalonica with the important firman of Murad, which referred 
to all previous relevant documents. We can see in this document the endeavours of 
the monks to achieve not only this recognition in full, but also the free transport of 
food supplies from their metochia to the monasteries, so that they would not be 
obliged to buy cereals from other sources. This was a constant endeavour on the 
part of the monks throughout the whole Ottoman period, as can be observed in 
later documents. 

The recognition of monastic properties by various persons and at different 
times is the reason for the differences "between the status of land properties be­
longing to various monasteries and even between that of separate land-properties 
belonging to the same monastery", which Elizabeth Zachariadou noted in her 
study on the documents from the Archive of Dionysiou60. 

The lenient attitude of the Sultans towards the monks can be attributed, I 
think, to two reasons: the first is political: knowing the difference between the 
Orthodox and Catholic Churches and the efforts expended on a rapproachement 
between them, the Sultans wished to be seen in the eyes of the Christians as the 
protectors of Orthodoxy. The same policy was followed by Mehmed II after the 
fall of Constantinople, as is well known. The second reason must be looked for, I 
think, in the palace and the family of the Sultans: there were not a few wives and 
concubines of the Sultans of Christian origin, nor a few of their close collaborators 
newly converted to Islam. They all would have something to say to the Sultan in 
favour of the monasteries. 

I hope that soon more documents will be found in the monasteries of Mount 
Athos and will be published to throw even more light on this obscure and con­
fusing matter. 

60. ZACHARIADOU, Ottoman Documents, op. cit., 21. 
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2. Firman of Emir Süleyman (1410/11)-Lavra. 
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i. Firman ofMurad II (1425) — Vatopedi. 
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5. Firman ofMuradll (1430) - Vatopedi. 
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6. Firman ofMuradll(1437)-Lavra. 
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8. Order of Yusuf bin Abdullah (1449)- Vatopedi. 
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70. Order ofEl-hac §ahin bin Abdullah (1456) — Vatopedi. 
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77. Order ofEl-hac §ahin bin Abdullah (1456) — Vatopedi. 
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13. Order ofEl-hac Hizir (1462) — Vatopedi. 
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14. Order of Hasan Aga (1465)-Lavra. 
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15. Order ofKasim Pasa (1472) — Lavra. 
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C 0 ^ ° / a M ^ ofBayezid II (1485) - Lavra. 





LE TEMPS DES FAUX 

Nicolas OlKONOMIDES 

La tentation d'obtenir un gain illicite par la fabrication d'un faux document 
est aussi ancienne que l'existence même de documents écrits, accordant ou 
confirmant une possession ou un droit. Et la tentation de fabriquer des faux est 
directement proportionnelle à la valeur probatoire qu'une société accorde à l'acte 
écrit. Pour contrer cette tentation, il y a la prévention et la répression: en utilisant 
des secrétaires ou notaires d'un haut niveau culturel, on limite le nombre des 
faussaires potentiels; par ce qu'on a appelé les "secrets de chancellerie", on rend 
plus difficile la fabrication d'un faux crédible car la détection en est facile pour les 
connaisseurs - et ce d'autant plus, si l'acte doit être enregistré tout de suite après 
sa promulgation; en pénalisant la fabrication de faux, on essaie de décourager le 
faussaire. 

Byzance, société bureaucratique par excellence, a naturellement connu ses 
faux et ses faussaires. En plein IXe siècle, le pape Nicolas 1er déclarait que les 
Grecs avaient l'habitude de fabriquer des faux ou de falsifier les textes anciens: 
apud Graecos, sicut nonnula diversi temporis scripta testantur, familiaris est ista 
temeritas1. Mais les recherches dans les archives byzantines conservées ont 
montré qu'il existe très peu de faux antérieurs au milieu du XIVe siècle; après 
cette date, leur nombre augmente constamment et atteint un sommet au XVIe 
siècle. 

Entendons-nous: je parle de faux fabriqués au cours de ces siècles, non pas 
de la date que porte le document faussé. Car les faussaires utilisent souvent 
comme modèles des actes qui leur sont antérieurs de quelques années, de quelques 
décennies ou de quelques siècles, dans l'espoir que leur "témérité" ne sera pas 
facilement décelée. 

La relative rareté de faux n'est pas un reflet du fait que les archives que nous 
avons sont presque toutes monastiques, et que les moines sont moins enclins que 
les laïcs à en fabriquer. La plupart des faussaires connus du Moyen Age sont des 
ecclésiastiques, surtout des moines: c'est un fait notoire pour l'Occident; pour 
l'Orient, cela ressort clairement des études spécialisées de Dölger. Souvent les 

1. MIGNE, PL, 119, 1025 C, cité par F. DÖLGER, Urkundenfälscher in Byzanz, 
Stengel-Festschrift E. E. Stengel, Münster-Köln 1952, 3-20 = F. DÖLGER, Byzantinische 
Diplomatile, Ettal 1956, 384-402. 



70 NICOLAS OIKONOMIDES 

faux étaient fabriqués pour revendiquer des terres ou autres biens matériels. Mais 
on rencontre aussi des faussaires qui visaient des honneurs (et les revenus qui les 
accompagnaient) pour eux-mêmes ou pour l'institution qu'ils représentaient. Au 
XVIe siècle le plus connu est le métropolite de Monembasie Makarios Melissènos 
qui fabriqua plusieurs faux, des documents (y compris un chrysobulle d'Andronic 
II) et des chroniques, pour augmenter la gloire (et les revenus) du siège de Mo­
nembasie2. 

Cette rareté des faux n'est pas, non plus, un simple reflet de cette autre réali­
té: que nous avons relativement peu de documents antérieurs au XlVe siècle. En 
premier lieu, cette assertion n'est pas tout à fait exacte, car le Xle siècle est assez 
bien founi en documents et la première moitié du XlVe l'est encore plus. Ensuite, 
étant donné que les faux sont fabriqués pour appuyer des intérêts ou revendica­
tions spécifiques à celui qui les fabrique, disons du monastère, ils sont d'habitude 
bien conservés par les archivistes des couvents, alors que les actes originaux, s'ils 
ont perdu leur valeur avec le passage du temps, sont plus facilement négligés et 
jetés. Nous connaissons le cas éloquent de Patmos où un archiviste de la fin du 
Xlle - début XlIIe siècle avait retiré et mis dans des sacs les documents de son 
monastère qu'il considérait comme inutiles (άχρηστα)3. Evidemment toutes ces 
pièces d'archives furent par la suite perdus. On pourrait paraphraser, à ce sujet, un 
mot des numismates: "les mauvais documents chassent les bons". 

Un rapide relevé des faux originaux publiés dans la collection "Archives de 
l'Athos" permet de faire les constatations suivantes. 

Les faux sont rarement inventés d'un bout à l'autre; d'habitude ils démar­
quent, en le modifiant, un document authentique, parfois conservé dans les 
archives du même couvent que le faux. 

Les faux concernent d'habitude des biens fonciers et falsifient des docu­
ments vieux de plusieurs années. Mais ceci n'est pas nécessaire si le faux provient 
d'une autorité autre que celle qui a promulgué le modèle authentique. Ainsi, un 
chrysobulle authentique de Jean V Paléologue de 1351 fut démarqué pour fabri­
quer, peu après, de faux documents attribués à Stéphane Dusan (mort en 1355); la 
date de la falsification est confirmée par le filigrane qui situe les faux au milieu du 
XlVe siècle4. 

Pour comprendre cette inégalité dans la production de faux avant et après le 
milieu du XlVe siècle, il faudrait passer en revue les mesures préventives prises à 
Byzance contre ce délit. Car, il faut bien l'avouer, les mesures répressives à ce 
sujet étaient faibles et restèrent le plus souvent lettre morte. La fabrication de faux 

2. F. DÖLGER, Ein literarischer und diplomatischer Fälscher des 16. Jahrhunderts: 
Metropolit Makarios von Monembasia, Otto Glauning zum 60. Geburtstag. Festgabe aus 
Wissenschaft und Bibliothek, Leipzig 1936, 25-35 = Byz. Diplomatik, 371-383. La fausseté 
du chrysobulle d'Andronic II est contestée, sans succès, par H. KALLIGAS, Byzantine 
Monembasia. The Sources, Monembasia 1990. 

3. Ε. ΒΡΑΝΟΥΣΗ, Ανέκδοτος κατάλογος εγγράφων της εν Πάτμω μονής (ιβ'-
ιγ'αι.), Σύμμεικτα 1 (1966) 137-162. 

4. Saint Pantéléèmôn, App. III. 



LE TEMPS DES FAUX 71 

était un délit pénal, mais il n'était pratiquement jamais puni per se, sans doute 
parce que la preuve en était très difficile; et l'usage du faux, n'a jamais été punie 
par les Byzantins, si ce n'est par un blâme oral en public5. 

Il ne restait donc que les mesures préventives, qui semblent avoir raison­
nablement bien fonctionné pendant assez longtemps. 

1. Diminution de la valeur probatoire de l'acte écrit. Malgré l'importance 
magique accordée aux titres (δικαιώματα) par les administrateurs byzantins, dès 
qu'il y a contestation, tous les actes, même ceux signés par l'empereur, étaient 
vulnérables. Si possible, on avait recours à des témoins qui déposaient sous ser­
ment. Sinon, on procédait à des vérifications graphologiques ou l'on cherchait 
dans les registres du fisc6. Même la signature d'un notaire n'était pas considérée 
comme preuve d'authenticité, et l'on avait recours aux témoins, le notaire n'étant 
qu'un témoin privilégié7, soumis comme les autres au serment8. 

2. Les actes publics étaient normalement écrits par des hommes de haute 
culture et leur falsification n'était possible qu'à des individus de même niveau 
d'éducation: le nombre des faussaires potentiels était donc très limité. D'autre part, 
le niveau de culture ambiant était suffisamment élevé pour reconnaître les qualités 
du grec bien écrit, même par des gens qui n'étaient peut-être pas capables de 
l'écrire eux-mêmes. On rappellera qu'au Xle siècle, on a tenté de déclarer fausse 
une décision du juge de l'Hellade parce que, dans sa signature, le mot Ελλάς était 
écrit sans esprit rude9. L'argument ne fut naturellement pas accepté par le juge 
Eustathe Romaios, qui attribua l'erreur à un moment de distraction. Mais le simple 
fait qu'un tel argument ait été invoqué montre à quel niveau se situaient les 
rédacteurs d'actes publics. On ne sera donc point étonné de lire qu'un acte fut 
reconnu comme faux en raison de ses nombreuses fautes de grammaire et de 
syntaxe (ύποσολοίκου ... ύποβαρβάρου)10. 

3. Les secrets de chancellerie étaient utilisés continuellement. Dans le docu­
ment que nous venons de citer, il est bien dit qu'une preuve de sa non authenticité 
était que l'on avait utilisé des ligatures anormales dans le passage concernant la 
remise du bien (από της ακολουθίας των τοϋ εδαφίου γραμμάτων της επιδό­
σεως). Nous ne savons pas ce que cela signifie exactement. Mais on peut l'imagi­
ner grâce à des rapprochements: nous savons tous que dans les chrysobulles des 
empereurs principaux, le dernier mot du texte, κράτος, était toujours écrit en début 
de l igne". D'autres secrets du genre sont connus du manuel des pittakia 

5. Par exemple Docheiariou, no 54. La dépénalisation du faux à Byzance est déjà 
soulignée par Dölger. 

6. A. GUILLOU, La valeur probatoire de l'acte écrit, La Paléographie grecque et 
byzantine [Colloque du CNRS, no 559], Paris 1977, 532-533. 

7. H. SARADI, Le notariat byzantin du IXe auXVe siècles, Athènes 1991, 202 et suiv. 
8. V. un cas pittoresque dans Docheiariou, no 35. 
9. Peira 64,6. 

10. MM IV, 292. 
11. F. DÖLGER, Ein Echtheitsmerkmal des byzantinischen Chrysobulls, Acta Antiqua 

Academiae Scientiarum Hungaricae 10, fase. 1-3 (1962) 99-105. 
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patriarcaux du XlVe s.: on constate que l'existence ou non de la signature de l'acte 
patriarcal et l'utilisation ou non d'un sceau était fonction du destinataire; et que le 
format sous lequel cette lettre était pliée, carrée ou oblongue, dépendait de 
l'utilisation ou non d'un sceau12. En d'autres termes, les secrets de chancellerie se 
trouvaient aux endroits les plus inattendus. Ne savons-nous pas maintenant que 
l'authenticité d'une bulle d'or du XlVe siècle était garantie par certaines caractéri­
stiques introduites sur son côté représentant le Christ, côté restant presqu'inchangé 
d'un règne à l'autre, alors que le côté "empereur", changeant de façon très évi­
dente et comportant toujours une nouvelle inscription, n'avait pas d'importance 
comme critère d'authenticité13? 

4. L'obligation d'enregistrer tout acte officiel le plus tôt possible, sous peine 
d'annulation, était un autre élément primordial qui décourageait la fabrication de 
faux. Ainsi, tout acte impérial, pour être valable, devait être enregistré (κατα-
στρωθήναι) aux bureaux compétents de la capitale (των προσφορών σεκρέτων), 
pour qu'on en prenne note et, éventuellement, qu'on y apporte des précisions 
concernant son contenu. L'ordre contenu dans un acte impérial non enregistré, 
même s'il était authentique, n'était pas exécuté. De même, étaient annulés tous les 
actes impériaux non immédiatement enregistrés au bureau fiscal de la province où 
le bien concerné était situé. C'est pourquoi tout privilège était accompagné d'une 
ordonnance enjoignant aux autorités provinciales d'exécuter les nouveaux ordres 
et d'en tenir compte pour l'avenir par l'émission d'un acte de remise {praktikon)u. 

Dans tout cela, un élément sert de fondement: l'existence d'un état centralisé 
et bien organisé, qui garantit la tranquillité de ses sujets et contrôle leur vie par sa 
bureaucratie savante et compliquée. Aussi longtemps que cet état est en place, la 
falsification est difficile. Et il faut souligner que, de ce point de vue, la prise de 
Constantinople par les Croisés en 1204 ne semble guère avoir affecté le caractère 
de Byzance. Après la catastrophe, les institutions ont été rebâties selon le modèle 
connu, pour créer, à partir de 1205, une Byzance très semblable, sinon identique, à 
celle du Xlle siècle15. En effet, l'empire semble avoir bien fonctionné avant et 
après la reprise de Constantinople en 1261, malgré les dangers qui le menaçaient 
de toutes parts. 

Mais il en fut tout autrement avec le XlVe siècle. Il y eut, avant tout, les deux 

12. J. DARROUZÈS, Ekthesis Néa: Manuel des pittakia du XlVe s., REB 27 (1969) 
63-65. 

13. N. OIKONOMIDES, Reused Byzantine Gold Bullae, SBS2 (1990) 101. 
14. Les raisons bureaucratiques capables d'annuler un privilège impérial sont énu-

mérées par Manuel 1er Comnène (Zepos, Jus graecoromanum I, Athènes 1931, 377): si, 
τινά των πορισθέντων αύτοΐς (les bénéficiaires) βασιλικών προσταγμάτων ουδόλως 
κατεστρώθησαν, ή κατεστρώθησαν μέν εις τίνα των σεκρέτων, ου μην γε και επί τοις 
προσφόροις σεκρέτοις..., ή πρακτικά οφείλοντα προβηναι ου προέβησαν, η προβάντα 
ού κατεστρώθησαν, ή ορισθέντα γενέσθαι λογίσιμα ουκ έγένοντο, η κατά τίνα ίσως 
αλλην... αίτίαν... χωλεύουσι δικαιώματα... 

15. Ν. OIKONOMIDES, La rinascita delle istituzioni bizantine dopo il 1204, Federico 
II e il mondo mediterraneo, Palermo 1995, 320-332. 
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grandes guerres civiles, qui ont complètement bouleversé l'ordre traditionnel. Ce 
n'était plus les courtes révoltes connues depuis toujours qui visaient le trône et 
finissaient, d'une façon ou d'une autre, dans un temps limité, par céder la place à 
la légalité traditionnelle. Les guerres civiles du XlVe siècle ont duré longtemps, sept 
ans pour la première (1321-28) avec interruptions, six ans pour la seconde (1341-47) 
qui reprit pendant les années 50 jusqu'à l'expulsion des Kantakouzènoi du trône 
(1354). Pendant toutes ces années, il y eut deux pouvoirs concurrents, tous deux 
byzantins, agissant dans un mépris complet de la légalité, avec un seul but, se créer 
des clientèles. Les titres de propriété dépendaient alors (et ce pendant longtemps) 
d'une allégeance politique et non point du droit. Confiscations et contre-confisca­
tions ont complètement démantelé le système d'enregistrement des terres. La 
situation devint encore plus compliquée lorsque les Serbes entrèrent dans le jeu, 
surtout sous le tzar Dusan qui avait des prétentions au trône de Constantinople et 
qui, en tant que troisième empereur "Romain", ajoutait tout simplement à la 
confusion. 

La période des guerres civiles est aussi marquée par l'intensification des 
raids turcs en Europe. Les émirats maritimes d'Aydin et de Menteshe ravagèrent le 
littoral et disloquèrent la machine administrative, alors que pendant la deuxième 
guerre civile, les Turcs, invités comme alliés, surtout par Jean Cantacuzène, 
pillèrent de vastes régions byzantines et en réduisirent les populations en esclava­
ge. Le tissu social byzantin fut ainsi gravement affecté. Les conquêtes Ottomanes 
pendant les dernières décennies du XlVe et de nouveau au XVe siècle, furent aussi 
précédées de raids destructeurs, mais elle apportèrent au moins, un peu plus tard, 
la paix et la sécurité pour les survivants, la pax ottomanica. L'avance des Otto­
mans étant, de toute évidence, inéluctable, plusieurs monastères prirent les devants 
et reconnurent l'autorité du Sultan avant d'être occupés par ses armées; ils obtin­
rent en échange la garantie que tous leurs droits seraient respectés. 

Dans cette confusion générale, l'acte écrit retrouva une certaine valeur pro­
batoire, car il ne restait plus de registres bien tenus vers lesquels se tourner - et, là 
où il y en avait, ils pouvaient être contestés comme résultant d'actions arbitraires 
de la période des guerres civiles. Un document, par contre, un δικαίωμα, constituait 
un argument solide. Ainsi, peu avant 1375, Jean V, après avoir récupéré les 
territoires occupés par les Serbes, ordonna que tout bien enlevé par la force serait 
restitué à son propriétaire légitime, à condition que celui-ci possède un titre de 
propriété (δικαίωμα)16. Il n'était plus question d'avoir recours aux registres du fisc. 

Le niveau culturel du Mont Athos, qui avait atteint un sommet au début du 
XIVe s., connaît une chute rapide dans les décennies suivantes17. Bientôt il ne 
restera dans la péninsule monastique que très peu d'individus capables de déceler 
l'ignorance du bon grec de la part du rédacteur d'un faux. D'où la grossièreté 
étonnante de certaines de ces falsifications. 

Les chancelleries semblent encore s'en tenir à quelques secrets garantissant 

16. Saint Pantélèèmôn, no 15, 1. 2. Cf. DÖLGER, Regesten, no 3146. 
17. N. OlKONOMIDES, Mount Athos and its Levels of Literacy, DOPAI (1988) 167-178. 
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l'authenticité de leurs documents, mais on peut présumer que ce système a été 
complètement révisé étant donné que, lors des guerres civiles, ces secrets avaient 
dû être divulgués. Le secret du mot κράτος en début de ligne sera par exemple 
abandonné par Manuel II Paléologue (1391-1425) et ses successeurs. 

Il n'était naturellement plus question d'enregistrer les documents où que ce 
soit. De plus, le manque d'infrastructure administrative aggravait encore la 
situation, lorsqu'on avait affaire à un nouveau souverain. Il ne faut point oublier en 
effet que tout conquérant a intérêt à maintenir un certain status quo afin de 
s'assurer la soumission et, éventuellement, la bienveillance de la population: il 
reconnaît d'habitude les propriétés de ceux qui se soumettent volontairement. 
Dans un tel état de fait, l'usage d'actes falsifiés était d'autant plus facile qu'ils 
étaient présentés à une autorité autre que celle qui les avait émis et qui, par 
conséquent, n'était pas capable de déceler la falsification. En effet, je pense que 
les faux conservés à l'Athos étaient fabriqués au nom d'une autorité précédente et 
étaient destinés à influencer la nouvelle autorité alors en place; p. ex. les faux de 
Dusan ont dû être présentés aux autorités byzantines d'après 1371 ou aux autorités 
ottomanes, plus ou moins de la même époque. 

D'une façon générale, on constate que les faux du XlVe et du XVe siècle ont 
été fabriqués surtout pour revendiquer des biens cultivables en Macédoine. C'était 
la région où régnait l'incertitude et, par conséquent, la région dans laquelle les 
monastères pouvaient faire des gains considérables en utilisant des faux, surtout 
contre des particuliers sans protection. 

Mais les choses ont changé avec la deuxième conquête de la Macédoine par 
les Turcs, et surtout après 1453: un nouveau régime des terres fut mis en place, 
administré par les Ottomans avec diligence et efficacité. De nouveaux registres, 
toutes sortes de defters ont mis de l'ordre dans le régime agraire. Dès lors, les 
revendications fondées sur des titres anciens n'avaient plus de sens. On a ainsi 
pratiquement cessé d'en fabriquer à propos de la Macédoine. 

Mais l'usage de la falsificationn n'a point disparu à une différence près, les 
faux du XVIe siècle et des siècles suivants concernent surtout des biens situés à 
l'intérieur de l'Athos. Plusieurs sont en rapport avec les grandes querelles de 
bornes qui ont secoué la communauté athonite pendant des siècles — telle la querelle 
d'Anapausa entre Xèropotamou et Koutloumousi ou celle de Kalligraphou entre 
Docheiariou et Kastamonitou. L'Athos avait gardé, sous les Ottomans, un statut 
spécial; les vieux titres y gardaient toujours leur valeur et étaient acceptés devant le 
tribunal ecclésiastique ou le tribunal ottoman. D'ailleurs, dans l'un comme dans 
l'autre, le juge n'était certainement plus capable de se prononcer sur leur authenticité. 

Byzance était fière de son ordre (τάξις) qui la distinguait des barbares. Cet 
ordre lui permit de limiter longtemps la falsification des documents. Mais, lorsque 
l'ordre fut remplacé par la confusion des guerres civiles —σύγχυσις, l'expression 
est byzantine— vers le milieu du XlVe siècle, la ruse et la rapacité ont pris de 
nouveau le dessus, et les faussaires ont fait leur apparition en force au Mont Athos, 
car ils avaient maintenant des chances de succès. Et ils y sont restés. La faiblesse 
de caractère n'est pas un privilège des laïcs. 



Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΣΛΑΒΩΝ ΜΟΝΑΧΩΝ 
ΣΤΗ ΜΕΓΙΣΤΗ ΛΑΥΡΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΙΑ ΚΑΙ ΤΟΝ ΙΕ ΑΙΩΝΑ 

Κύριλλος ΠΑΥΛΙΚΙΑΝΩΦ 

Σύμφωνα μέ μία άποψη πού ενίοτε απαντάται ανάμεσα στους ασχολού­
μενους με τό "Αγιον "Ορος, μερικές μονές του "Αθωνος ουδέποτε δέχθηκαν 
Σλάβους μοναχούς και ουδέποτε υπέστησαν οποιαδήποτε επίδραση εκ μέρους 
τοϋ σλαβικού κόσμου. 'Ανάμεσα σέ αυτές κυριώτερη θεωρείται ή Μεγίστη 
Λαύρα1. Μερικά στοιχεία όμως, τα όποια προκύπτουν από την μελέτη των 
σλαβικών σημειωμάτων σέ χειρόγραφα τοϋ ΙΔ ' και τοϋ ΙΕ ' αιώνος μας οδη­
γούν στο συμπέρασμα οτι ή μονή αυτή όχι μόνο στέγασε Σλάβους μοναχούς, 
άλλα αποτέλεσε και κέντρο της μεταλαμπαδεύσεως τοϋ ελληνικού πολιτισμού 
προς τους Σλάβους. Τά σημειώματα, περί ων ό λόγος, καταδεικνύουν τήν πα­
ρουσία στή Λαύρα ανδρών αρκετά μορφωμένων και στις δύο γλώσσες, οι 
όποιοι έπελήφθησαν της μεταφράσεως, της διορθώσεως και της αντιγραφής 
λειτουργικών κειμένων από τά ελληνικά στά σλαβικά, συντελώντας κατ' 
αυτόν τον τρόπον στην πρόοδο τών πνευματικών ζυμώσεων στην Βουλγαρία 
μετά τήν εμφάνιση τοϋ ήσυχαστικοϋ κινήματος και κατά τήν διάρκεια της 
βαθμιαίας επικράτησης τών 'Οθωμανών στην Χερσόνησο τοϋ Αίμου2. 

Ώ ς γνωστόν, κατά τον ΙΔ ' αιώνα στην Βουλγαρία αναπτύσσεται ενα 
έντονο λογοτεχνικό και φιλολογικό κίνημα, τό όποιο αποκαλείται Izpravlenije 
knig3. Πρόκειται γιά μία προσπάθεια άνασυντάξεως και άποκαθάρσεως τών 
λειτουργικών βιβλίων άπό λεκτικές, φρασεολογικές καί, συνεπακολούθως, 
δογματικές παραφθορές καί ανακρίβειες, ή οποία κορυφώθηκε στά μέσα τοϋ 
ΙΔ ' αιώνα στην αυλή τοϋ Βουλγάρου τσάρου 'Ιωάννη 'Αλεξάνδρου και επί 
τών Βουλγάρων Πατριαρχών Θεοδοσίου καί Ευθυμίου. Αυτό πού μας ενδια­
φέρει στην προκειμένη περίπτωση είναι τό γεγονός οτι οι πρωτεργάτες της με-

1. Π. ΧΡΉΣΤΟΥ, Το "Αγιον Όρος. Αθωνική Πολιτεία - Ιστορία, Τέχνη, Ζωή, 
'Αθήνα 1987,218 κέ. 

2. Η. ΜΑΤΑΝΟν - R. MlHNEVA, Ot Galipoli do Lepanto, Σόφια 1988, 11-52 καί 
ELENA KOCEVA, Razvitije na bûlgarskoto kirilsko pismo prez XIV-XV v. Slavjanska 
paleografia i diplomatika 2, Σόφια 1985,23-47. 

3. P. SYRKU, Κ istorii ispravlenija knig ν Bolgarii ν XIV veke. I. Vremja i ziznî 
patriarha Evtimija Ternovskago, 'Αγία Πετρούπολη 1898 (ανατ. Variorum Reprints, Λον­
δίνο 1972), XV-ΧνΐΠκαί 141-411. 
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ταρρυθμίσεως τών ορθογραφικών κανόνων της ύστερομεσαιωνικής βουλγα­
ρικής γλώσσας Θεοδόσιος και Ευθύμιος άσκήτεψαν για κάποιο χρονικό διά­
στημα στον "Αθω, όπως αυτό φαίνεται από τους βίους τους4, και τό ότι γε­
νικώς ή σλαβολογική φιλολογική έρευνα θέτει τις απαρχές τής ορθογραφικής 
μεταρρυθμίσεως τοΰ Πατριάρχη Ευθυμίου σέ άμεση σχέση μέ, και εξάρτηση 
από τό "Αγιον Όρος5. Τό φαινόμενο αυτό είναι αρκετά έκδηλο στα γραπτά 
πολλών διαπρεπών σλαβολόγων, όπως π.χ. στο άρθρο πού τό 1958 ό Jordan 
Ivanov αφιέρωσε στον Βούλγαρο μητροπολίτη τής Ρωσίας Κυπριανό6. 

Τά στοιχεία πού ομιλούν γιά σλαβική καλλιτεχνική και πνευματική κίνη­
ση στή Μεγίστη Λαύρα εΐναι τά εξής: 

Στή Μονή τής Αγίας Αικατερίνης τοΰ όρους Σινά σώζονται δύο σλα­
βικά χειρόγραφα, Τριώδιο και Πεντηκοστάριο (υπ1 αριθ. 23 και 24), τά όποια 
είχαν σταλεί εκεί τό 1360 άπό τον Σέρβο μητροπολίτη Σερρών Τάκωβο7. Τό 
ύπ' αριθ. 23 σώζει στο φ. 389α κωδικογραφικό σημείωμα, αναφερόμενο στην 
ιστορία τής συγκεκριμένης μετάφρασης τού Τριωδίου, ή οποία είχε γίνει από 
τον Λαυριώτη Βούλγαρο Τωσήφ. Ή διατύπωση υπογραμμίζει ρητά οτι ό γέ­
ρων Τωσήφ άπό τή Λαύρα είχε μεταφράσει τό Τριώδιο άπό τά ελληνικά στή 
μητρική του βουλγαρική γλώσσα: ή βίβλος αϋτη μετεφράσθη υπό τον άγίον γέ­
ροντος τοϋ επονομαζομένου Ιωσήφ τον εκ τής Λαύρας άπό τών ελληνικών 
εις τήν ημετέραν βονλγαρίκήν γλώσσαν. Έτι και ο Ζακχαϊος, ό επιλεγόμενος 
Φιλόσοφος, και ούτος μετέφρασε έτερον δείγμα από Κωνσταντινονπόλεως. 
Γίνεται ρητή μνεία λοιπόν οτι μαζί μέ τον Τωσήφ εΐχε εργασθεί και κάποιος 
Ζακχαιος, ό οποίος εΐχε επιληφθεί τής μεταφράσεως κάποιου κωνσταντι-
νουπολίτικου πρωτοτύπου8. 

Και οι δύο μεταφράσεις μάλλον έχουν συντελεσθεί στον "Αθωνα άν καί 
αυτό δέν δηλώνεται ρητά στο σημείωμα, τό όποιο είναι έργο τοΰ άντιγραφέως 

4. Stara bûlgarska literatura.4. Zitiepisni tvorbi, Σόφια 1986, 450, 648-656 καί Ρ. 
SYRKU, ο.π., 156-158 καί 553-555. Ό Syrku ανάγει τήν παραμονή του Θεοδοσίου στον 
"Αθωνα στα έτη 1347-1348 μέ βάση τις αναφορές τοϋ βίου του σέ ληστρικές επιθέσεις 
τών Τούρκων, οι όποιες μαρτυροΰνται στα έργα του Καντακουζηνού καί τοΰ Γρήγορα, 
τή όέ παραμονή τοΰ Ευθυμίου χρονολογεί στά έτη 1365-1370, εικάζοντας οτι ό Ευθύ­
μιος μετέβη στον "Άθωνα μαζί μέ τον πατριάρχη Κάλλιστο, ο όποιος το 1365 εΐχε επι­
σκεφθεί τή Σερβία. 

5. Κ. NlHORITIS, Atonskata knizovna tradicija v razprostranenieto na Kirilo-
Metodievskite izvori, Kirilo-Metodievski studii 7, Σόφια 1990, 9-31 καί δή 22. 

6. J. IVANOV, Bûlgarskoto knizovno vlijanie ν Rusija pri mitropolit Kiprijan (1375-
1406) στο J. IVANOV, Izbraniproizvedenija, τ. Ι, Σόφια 1982, 53-110 καί δή 54-55; D. 
OBOLENSKY, A Philorhomaios anthropos: Metropolitan Cyprian of Kiev and all Russia 
(1375-1406), DOP 32 (1978) 78-98. 

7. G. POPOV, Novootkrito svedenie za prevodaceska dejnost na bulgarski knizovnici 
ot Sveta Gora prez purvata polovina na XIV vek, Bulgarski ezik, έτος XXVIII, 5 (Σόφια 
1978) 402-404 καί P. SYRKU, ο.π., 453-455. 8. G. POPOV, ο.π., 404: CHU MÇBOATI MÇB6A€ CTdpeivK CBeThiH ΓΛΛΓΟΛ6Λ\ΜΗ HWCH<}> Ĥ L 
CB6T;RJK AdBp« HÇh rphHhCKArO Λ^ΜΚΛ ΒΉ HAWh GA-hiWphCKhlH. H 6ψ6 Η ΓΛΛΓΟΛ6Λ\ωΗ Ί,Α^Η 

φΗΛΟεοφ H TTJ H^B6A6 ApO»(TblH HÇBOA H^h ΙΙ,ΛρΗΓρΛΑΛ. 
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των μεταφράσεων Γαβριήλ. Τονίζεται μόνο οτι ή τελική αντιπαραβολή των 
δύο μεταφράσεων έγινε από τον ίδιο στή Μονή τοΰ Ζωγράφου επί τοϋ γέρο­
ντος Σεραπίωνος. Για τον Ιωσήφ υπάρχει ένδειξη οτι εργάσθηκε στή Λαύρα, 
δεν συμβαίνει όμως τό Ιδιο μέ τον Ζακχαιο, τοϋ οποίου το πόνημα δέν γνωρί­
ζουμε πού εΐχε ολοκληρωθεί. Παρά τήν κάποια οικειότητα τοϋ Γαβριήλ μέ τό 
όνομα τοΰ Ζακχαίου δέν μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι οτι αυτή δέν οφείλεται 
σέ κάποιο εκτεταμένο κωδικογραφικό σημείωμα τοϋ πρωτοτύπου. 

Μερική βεβαιότητα για τον τόπο της εκπόνησης άρυόμεθα από ένα ση­
μείωμα σέ σλαβικό χειρόγραφο της Ρουμανικής 'Ακαδημίας Επιστημών (άρ. 
139), τό όποιο παλαιότερα φυλασσόταν στο μοναστήρι τοϋ Neamc μέ αριθμό 
εισαγωγής 729. Τό χειρόγραφο αυτό περιέχει ασκητικούς λόγους, ή μετάφραση 
των οποίων φέρεται σύμφωνα μέ τό κωδικογραφικό σημείωμα ως πόνημα τοϋ 
Ζακχαίου Vagila: τό μεν τότε μεταγλωττισθεν υπό εκείνων εκ των συριακών 
εις τα ελληνικά, νϋν δε υπό τοϋ Ζακχαίου τοϋ Vagila εκ των ελληνικών εις τα 
βουλγαρικά. Στο Neamc τό βιβλίο εΐχε μεταφερθεί από τον Paisij Velickovskij, 
ο όποιος τό εΐχε αποκτήσει στον "Αθωνα και είναι λογικό νά εικάσει κανείς 
οτι εΐχε παραμείνει στον τόπο της δημιουργίας του μέχρι τή στιγμή πού βρέθη­
κε στα χέρια τοϋ Velickovskij10. 

Ή εικασία αυτή εναρμονίζεται καλά μέ τό γεγονός οτι τό ύπ' αριθ. 24 
σλαβικό χειρόγραφο της Μονής της Αγίας Αικατερίνης στο Σινά επίσης πε­
ριέχει μνεία τοΰ Ζακχαίου, ή οποία μαρτυρεί οτι τό "Αγιον "Όρος ήταν πράγ­
ματι τό πεδίο της δράσεως του, καθότι φανερώνει οτι μια μετάφραση τοϋ Πε-
ντηκοσταρίου πού είχε εκπονήσει ο Ιδιος εΐχε αντιγραφεί στή Μονή Ζωγρά­
φου από τον προαναφερθέντα έκκλησιάρχη Γαβριήλ11: έγραψα από της μετα­
φράσεως τοϋ Ζακχαίου τοϋ Ζαγοριανοϋ (φ. 26β). Τό σημείωμα μας πληροφο­
ρεί οτι ô ΖακχαΙος Vagila, πλην τών άλλων, έφερε και τό παρανόμι Zagorênin, 
και πιθανόν νά καταγόταν άπό τήν πέραν τών ορέων (τοΰ Αίμου ή ϊσως τής 
Ροδόπης) Βουλγαρία. Αυτό τό γεγονός υποδεικνύει οτι ο άντιγραφεύς διέθετε 
πληροφορίες πού δέν εΐχε εκθέσει στο σημείωμα τοϋ κώδικα 23 και συνεπώς 
είναι πλέον εύλογο νά υποθέσει κανείς οτι αυτές δέν προέρχονται άπό κάποιο 
προγενέστερο κωδικογραφικό σημείωμα, αλλά άπό τον ευρύτερο αγιορείτικο 
χώρο. Ή ύπαρξη δύο άσχετων μεταξύ τους αγιορείτικων σλαβικών χειρογρά­
φων πού περιέχουν μεταφράσεις τοϋ Ζακχαίου τοΰ επιλεγομένου Φιλοσόφου 
και πού προβάλλουν διάφορες λεπτομέρειες γύρω άπό τό ονομά του και τήν 
καταγωγή του αποτελεί πλέον επαρκές τεκμήριο υπέρ τής εικασίας οτι ô Ζακ-
χαίος πράγματι μόνασε στο "Ορος. 

Αναφορικά μέ τή χρονολόγηση τής δραστηριότητος τοϋ Ιωσήφ και τοϋ 

9. Κ. IVANOVA, Bûlgarski, srûbski i moldovlahijski kirilski rûkopisi ν sbirkata na M. 
Pogodin, Σόφια 1981, 294: ΤΟΓΑΛ oyso wN-fc/WM ΙΓ̂ ΛΟΚΡΗΟ WT cnpiiCKdro HA rp-hihCKAd ΗΗΝΪ 
JK6 ^dKXeWlWh ΒΛΓΗΛΟΜΊ» HI,!*. rp'hHhCKHX'h Hd GATirdpTiCKdd. 

10. V. MOSIN, Paleografski album na juznoslavenskoto kirilsko pismo, Σκόπια 1966, 
αρ. 92, 90 και V. [M.] ZAGREBIN, Serbskie rukopisi iz sobranija M. Pogodina, στο 
Arheografìceskij ezegodnik 1973, Μόσχα 1974, 189. 

11. G. POPOV, ο.π., 406: ηικΛχ WT ^d^ewed Η̂ ΒΟΑΛ d̂rop-kmiNA. 
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Ζακχαίου, το terminus ante quem είναι το 136012, όταν τά χειρόγραφα εστάλη­
σαν στο Σινά, ένφ terminus post quem μάλλον μπορεί να εΐναι το έτος 1330, 
καθότι στο Τριώδιο εμπεριέχονται κείμενα τοΰ Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθο-
πούλου, ό οποίος, ώς γνωστόν, απεβίωσε το 133513. Συγκεφαλαιώνοντας, 
μπορούμε να επισημάνουμε ότι μεταξύ τών ετών 1330 καί 1360 στή Λαύρα 
έδρασαν δύο Βούλγαροι μοναχοί, εκ τών οποίων ό μεν Ιωσήφ μετέφρασε στα 
βουλγαρικά τό Τριώδιο, ο δέ Ζακχαιος, ο επιλεγόμενος επίσης Vagila ή 
Zagorênin, είχε ασχοληθεί μέ τή βουλγαρική απόδοση τοΰ Τριωδίου, τοΰ Πε-
ντηκοσταρίου καί μερικών ασκητικών λόγων. Γλωσσικά και οι δύο είναι πρό­
δρομοι της μεταρρυθμίσεως τοΰ Πατριάρχη Ευθυμίου, καθότι φανερώνουν 
ανελλιπή προσήλωση στους παλαιότερους γλωσσικούς κανόνες της κλασ­
σικής παλαιοσλαβικής γλώσσας, όπως αυτοί είχαν διαμορφωθεί ήδη από τήν 
εποχή τοΰ Κυρίλλου καί τοΰ Μεθοδίου14. 

Έν κατακλείδι, οφείλουμε να τονίσουμε ότι, παρά τήν προσπάθεια τοΰ 
Georgi Popov, ό όποιος πρώτος ασχολήθηκε μέ τά σημειώματα τών σι­
ναϊτικών κωδίκων 23 καί 24, νά παρουσιάσει καί τους δύο ώς Λαυριώτες, μό­
νο ό Ιωσήφ μνημονεύεται ρητά ώς μοναχός της Λαύρας, ενώ ό Ζακχαϊος προ­
βάλλεται ώς φιλόσοφος, ώς Zagorênin καί μέ τό επώνυμο του, όχι όμως ώς 
Λαυριώτης15. Παρά ταΰτα όμως ό Popov δέν φαίνεται νά έχει άδικο, διότι τό 
κείμενο της σημειώσεως στο υπ' αριθ. 23 σλαβικό χειρόγραφο τής Μονής τής 
'Αγίας Αικατερίνης δίνει έντονη τήν εντύπωση οτι οί δύο μοναχοί συνεργάζο­
νταν μεταξύ τους, τονίζοντας, σύμφωνα μέ τήν αντίληψη τοΰ άντιγραφέως 
Γαβριήλ, τή συνάρτηση τοΰ έργου τοΰ ενός μέ τό έργο τοΰ άλλου. Ή αλλεπάλ­
ληλη χρήση τοΰ προσθετικοΰ συνδέσμου καί (i) στην προβολή τών λόγων πού 
οδήγησαν τον γραφέα Γαβριήλ στην επιλογή τών συγκεκριμένων μεταφράσε­
ων ώς πρωτοτύπων δημιουργεί τήν αίσθηση οτι τό έργο τοϋ ενός δέν προχώ­
ρησε άσχετα από τό έργο τοΰ άλλου καί οτι ολη ή μεταφραστική εξόρμηση 
υπαγόταν σέ κοινό συντονισμό, πού θά ήταν αρκετά εύκολος αν οί δύο έγκα-
ταβίωναν στην ϊδια μονή. Συνεπώς, είναι εύλογο νά θεωρήσει κανείς οτι καί ο 
Ζακχαϊος έδρασε στή Λαύρα, άν καί λόγω τών περιορισμένων αναφορών πού 
διαθέτουμε αυτό δέν μπορεί νά αποδειχθεί αναντίρρητα. 

12. V. ROZOV, Bolgarskie rukopisi Jerusalima i Sinaja, Μιλάνο 1914, 5, 17- 19 καί 
P. USPENSKIJ, Pervoe pytesestvie ν Sinajskij monastyrV ν 1845 godìi arhimandrita Porfìrija 
Uspenskago, 'Αγία Πετρούπολις 1856,219. 

13. M. JUGIE, Poésies rhythmiques de Nicéphore Calliste Xanthopoulos, Byzantion 5 
(1929-1930) 357-390; F. WINKELMANN, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus 
Xanthopulus und ihre Quellen, Βερολίνο 1966; Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ- Κ.ΕΡΑΜΕΥΣ, Νικη­
φόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, ΒΖ 11 (1902) 38- 49 καί Oxford Dictionary of 
Byzantium, Νέα Υόρκη - Όξφόρδη 1991, τ. III, 2207. 

14. Πρβλ. DORA IVANOVA-MIRCEVA, Starobûlgarski, staroslavjanski i 
srednobûlgarskata redakcija na staroslavjanski στο Konstantin Kiril Filosof (τιμητικός τό­
μος), Σόφια 1969,45-62. 

15. G. POPOV, ο.π., 404. 
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Το 1355 ή το 1359 ο Οικουμενικός Πατριάρχης Κάλλιστος είχε συστήσει 
στους Λαυριώτες την απέλαση μερικών μοναχών μέ αιρετικά φρονήματα, 
ανάμεσα στους οποίους συγκαταλεγόταν καί ο Γεννάδιος ο εκ Βουλγάρων^. 
Ή ενέργεια αυτή όμως είχε καθαρά θρησκευτικά καί δογματικά κίνητρα 
(ούτοι γαρ ου μόνον επί καταστροφή της εαυτών ψυχής μέλλουσιν οικήσειν εν 
τή ιερά ταύτη Λαύρα, άλλα καί εις βλάβην ετέρων πολλών)11 καί δέν φαίνεται 
νά επηρεαζόταν καθόλου από την εθνικότητα τών προς απέλαση μοναχών, 
ανάμεσα στους οποίους διακρίνει κανείς τον παπάν Γεννάδιον τον Ίσαυρον, 
Κοσμαν τον Λλβανίτην καί μερικούς άλλους18. Ή παρέμβαση τοϋ Πατριάρχη 
Καλλίστου φαίνεται νά είναι παντελώς άσχετη μέ την πνευματική δραστηριό­
τητα τών Βουλγάρων πού ελάμβανε χώρα στή Λαύρα κατά τήν ϊδια περίοδο, 
διότι 6 χρόνια αργότερα ό μετέπειτα Βούλγαρος Πατριάρχης Ευθύμιος μετέ­
βη στο "Αγιον "Ορος ως μέλος της συνοδείας τοϋ Οικουμενικού Πατριάρχη 
Καλλίστου, ô όποιος κατευθυνόταν στή Σερβία. Ή εγκατάσταση τοϋ Ευθυμί­
ου στή Λαύρα τό 1365 διόλου απίθανο κατά τον Syrku νά έγινε μέ τις ευλογίες 
τοϋ ίδιου τοϋ Καλλίστου καί ώς εκ τούτου δέν μπορούμε νά μιλήσουμε γιά 
κάποια αντίθεση τοϋ Πατριάρχη όσον άφορα στην εγκαταβιωση Βουλγάρων 
μοναχών στή Μεγίστη Λαύρα19. 

Ή βουλγαρική φιλολογική παράδοση τών τελευταίων πενήντα χρόνων 
συνδέει τή Λαύρα ακόμη μέ ένα άλλο όνομα επιφανούς μεταφραστοϋ ελλη­
νικών πρωτοτύπων στά βουλγαρικά. Πρόκειται γιά τον γέροντα Ιωάννη από 
τή Λαύρα, ο οποίος φημιζόταν γιά τό μελίρρυτο ύφος τών μεταφράσεων του. 
Ή κύρια πηγή πληροφοριών γιά τον Ιωάννη είναι ένα σημείωμα στην υπ' 
αριθ. 19 σλαβική Όκτώηχο της Μονής της 'Αγίας Αικατερίνης στο Σινά20, τό 
όποιο έχει ώς έξης: Τής νέας Όκτωήχου συν Θεώ τέλος. Πόνημα δε τούτο τοϋ 
οσίου πατρός ημών Ιωάννου γέροντος, ος καί μετέφρασεν αυτό εκ τών ελλη­
νικών εις τήν ήμετέραν βουλγαρικήν γλώσσαν, επιλογήν ποιήσας εν τω Άγίω 
"Όρει τοϋ 'Άθωνος, εν τή Λαύρα τοϋ θεοφόρου πατρός ημών Λθανασίου. 
Στοργή τε καί πόθφ, χάριτι δέ τοϋ "Αγίου Πνεύματος μετέθεσεν καί εγραψεν 

16. Lavra, III, αρ. 135, στ. 19. 
17. Lavra, III, αρ. 135, στ. 20-21. 
18. Lavra, III, αρ. 135, στ. 19-20. 
19. P. SYRKU, ο.π., 553-555. 
20. J. IVANOV, Bûlgarski starmi iz Makedonija, Σόφια 19312 (ανατ. 1970), ο.π., 275: 

HOBOMOV' ννΚΤΟΗ)(θγ KON6Uh CT» BOrOAVh... Μ>Κ6 H^AOHteNNd Πρ6Π0ΑΦΒΝΑΓ0 WTlJd HdUJerO HWdNNd 

CTdpiJd lip-feAÖ/KHGIlUrO Η^Ί* rpisMbCKhlX Β Τι BAirdpCKhlH NdlUT» AÇblKTj. C H A Η!ζΒρΑΒωθγ ΒΈ 

CBATOH rop-k dftONCT"KM AdBp*k EOrONOCNdrO WTlJd HdllJerO fl£dNdCHd AIOBOBHA Η }Κ6ΛΑΝΗ6ΛλΈ Η 

ΒΛΛΓΟΑΛΤΗΑ CBATdrO Α«>\*ΧΑ Πρ^ΛΟίΚΗ Η HCilHCd ΚΗΗΓΜ. Ηχ?Κ6 ΗΛΛ6ΝΛ ÇA6 Τ6ΤρΛ6ΒΛΗΓ6ΛΤι, 

npd^dnOCTOAt.AMTYprH«, ΤΗΠΗΚ, WdATHph, ft60TOKdph, A\HN6ft, dTHpHCTTi, BOTOCAOBd 

AeCTBMH^, HCddKd, BdpAddAAd, A^P^A^d ndT6pHKt, ilNTHWX H HHd A\NOrd CtHHHIi H Πρ"ΕΑΑΑ€ 

BO/KeCTBeHhIM H CBAThlHAAb l^pbKBdMIi BATirdpCKhl« !ζ€ΛΛΑ...Η ΤΟΓΟ pdAM, B^HNdd ΠΛΜΑΤ 

HwdHHOY CTdpuoY, Βτορ0Λ\ογ τΒ©ρμογ, ndH6 we ττ>̂ θΗΛΛ6ΗΜτογ; Πρβλ. Ν. ROZOV, 
Juznoslavjanskie rukopisi Sinajskogo monastyrja στο Naucnye doklady vyssei skoly. 
Filologiceskie nauki, 1961, άρ. 2 (14), 129- 138; P. SYRKU, ο.π., 456-457. 
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βίβλους, ών τα ονόματα Τετραευαγγέλιον, Πραξαπόστολος, Λειτουργικόν, 
Ψαλτήριον, Θεοτοκάριον, Μηναίον, Πεντάηχος, Θεολογία τοϋ Δαμάσκηνου, 
Κλίμαξ, Ισαάκ, Βαρλαάμ, Δωρόθεος, Πατερικόν, "Αντίοχος (Πανδέκτης) και 
έτερα πολλά. Συνέθεσε και παρέδωσε ταϋτα τοις θείοις και ίεροΐς ναοίς της 
βουλγαρικής γής... τούτου ένεκεν αιωνία ή μνήμη τφ πατρί Ιωάννη, τφ 
δευτέρψ δημιουργφ, τω και περιωνύμω21. 

Οι μεταγενέστεροι μελετητές αρκούνται άπλα στο νά μνημονεύσουν την 
ύπαρξη αύτοϋ τοϋ μεταφραστή μέ κάποιες αξιολογικές παρατηρήσεις, αλλά 
συνήθως χωρίς οποιαδήποτε παραπομπή στο πρωτότυπο κείμενο, άπό το 
όποιο πηγάζει ή μαρτυρία21. Μέ βάση το πρωτότυπο κείμενο όμως μπορούμε 
νά υποστηρίξουμε ότι περί τό 1350-1360 στή Λαύρα έγκαταβίωνε Βούλγαρος 
μοναχός ονόματι Ιωάννης, ό οποίος είχε επιδοθεί μέ ζήλο στή διόρθωση τών 
φθαρεισών από τήν πολυκαιρία σλαβικών μεταφράσεων τών λειτουργικών 
κειμένων. Ή εργασία του προϋπέθετε αρκετά μακροχρόνια παραμονή στή 
Λαύρα και οπωσδήποτε κάποιο διακόνημα πού συνεπαγόταν αδιάλειπτη χρή­
ση της μοναστηριακής βιβλιοθήκης. Προκαλεί εντύπωση ή μνεία περί απο­
στολής βιβλίων στή βουλγαρική γή, λεπτομέρεια πού υποδεικνύει ενδεχομέ­
νως τον συντονισμό τής δραστηριότητας τοϋ γέροντος Ιωάννη στή Λαύρα μέ 
τις πνευματικές ανάγκες τής πατρίδος του, χωρίς νά δυνάμεθα νά κρίνουμε 
περί τοϋ συγκεκριμένου χαρακτήρος αύτοϋ τοϋ συντονισμού. Ό άντιγραφεύς 
τών έργων τοϋ Ιωάννη, Μεθόδιος, μάλλον υπήρξε επίσης αγιορείτης, διότι 
δηλώνει ιερομόναχος και κυρίως διότι στην εκτενέστατη συνέχεια τοϋ σημειώ­
ματος πού δεν παραθέσαμε αναφέρει οτι αντέγραψε από τών γλυκειών τον γέ­
ροντος Ιωάννου μεταφράσεων μερικάς Βίβλους, Ψαλτήρια ζ ', Ωρολόγια ε 
Λειτουργίας δ ', Κλίμακας γ ' και έτερα πολλά22. Συνεπώς, ό Μεθόδιος είχε τήν 
ευκολία νά διαθέτει ολα τα πρωτότυπα μαζεμένα και αυτό βέβαια θά ήταν ευκο­
λότερο νά γίνει στο "Όρος και οχι κάπου στή Βουλγαρία μετά τήν αποστολή 
τών βιβλίων στους εκεί ναούς. Έπί πλέον, ή εύρεση τοϋ χειρογράφου στο Σινά 
ύπ' αρίθμηση πλησιέστατη σέ εκείνη τών δύο χειρογράφων πού είχαν σταλεί 
εκεί από τον Ιάκωβο Σερρών το 1360 υποδεικνύει οτι ή μεταφορά όλων τών 
χειρογράφων στή Μονή τής 'Αγίας Αικατερίνης μάλλον έγινε ταυτόχρονα και 
μέ πηγή κάποια περισσεύματα τής βιβλιοθήκης τής Μονής Ζωγράφου, καθότι οι 
κώδικες 23 και 24 είναι αναμφίβολα ζωγραφίτικοι. Παραμένει όμως αξιοσημεί­
ωτο τό γεγονός οτι σχεδόν ολα τά φιλολογικά τεκμήρια γιά τή βουλγαρική 
πνευματική παρουσία στή Λαύρα προέρχονται άπό τό Σινά. 

Μόνη εξαίρεση αποτελεί ενα χειρόγραφο τοϋ 1389 πού περιείχε τά έργα 

21. Κ. NIHORITIS, ο.π., 22, όπου μνημονεύεται το όνομα τοϋ Βουλγάρου μονάχου 
Γρηγορίου, για τον όποιον ό συγγραφεύς διατείνεται οτι εργάσθηκε στή Λαύρα. Ή 
προσεκτική εξέταση τών κειμένων, στα όποια παραπέμπει ό μελετητής, δεν εντόπισε 
τέτοιο όνομα. Πιθανόν να πρόκειται για σύγχυση μέ τό όνομα τοΰ αντιγραφέως Γα­
βριήλ, ό όποιος, όπως θα δοϋμε παρακάτω, εργάσθηκε στή Λαύρα περί τό 1389. 

22. J. IVANOV, Bûlgarski starini, ο.π., 275 και P. SYRKU, ο.π., 456-457. Μ. 
KOVACHEV, Bûlgarsko monasestvo ν Aton, Σόφια 1967, 39-41. 
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τοϋ 'Ισαάκ Σύρου, το σλαβικό κωδικογραφικο σημείωμα τοϋ οποίου αναφέρει 
ώς αντιγραφέα του κάποιον Γαβριήλ: εγράφη ή βίβλος αϋτη εν τω Αγίω "Όρεί 
τοϋ "Αθωνος, εν τη αγία και μεγάλη Λαύρα τοϋ οσίου καί θεοφόρου πατρός 
ημών "Αθανασίου, πόθφ, κόποις καί εξόδοις τοϋ αμαρτωλού Γαβριήλ εν ετει 
6897)22. Ό ορθογραφικός κανόνας τοϋ σημειώματος μας προτρέπει στο να 
ταυτίσουμε τον εν λόγω Γαβριήλ μέ τον Ζωγραφίτη Γαβριήλ πού είχε αντιγρά­
ψει τά έργα τοϋ Ιωάννη Λαυριώτη σαράντα χρόνια νωρίτερα. Ωστόσο, τό 
χρονικό διάστημα πού μεσολαβεί μάλλον απαγορεύει παρόμοιες πρωτο­
βουλίες, μιά καί ο τύπος της φράσεως διαφέρει σημαντικά από τό ύφος τοϋ 
Ζωγραφίτη ιερομόναχου Γαβριήλ. Σύν τοις άλλοις, ό γραφεύς τοϋ 'Ισαάκ τοϋ 
Σύρου δέν δηλώνει ιερομόναχος καί αυτό μάλλον αποτελεί σαφή ένδειξη οτι 
έχουμε μπροστά μας ακόμη έναν Βούλγαρο Λαυριώτη, ή εθνικότητα τοϋ οποί­
ου αποδεικνύεται αναντίρρητα από τον ορθογραφικό τύπο πού ακολουθεί τό 
κωδικογραφικο σημείωμα του."Όσον άφορα στή μετάφραση τοϋ 'Ισαάκ τοϋ 
Σύρου, τήν οποία χρησιμοποίησε ô Γαβριήλ, αυτή πιθανότατα μπορεί νά 
ταυτισθεί μέ τό βιβλίο τοϋ Ισαάκ πού ό Μεθόδιος αναφέρει ώς έργο τοϋ γέρο­
ντος 'Ιωάννου, διότι καί ό Γαβριήλ καί ο 'Ιωάννης υπήρξαν μέ βεβαιότητα 
Λαυριώτες καί συνεπώς είναι λογικότατο ό κατά τι μεταγενέστερος Γαβριήλ 
νά είχε χρησιμοποιήσει κάποιο αντίτυπο της μεταφράσεως τοϋ συμπατριώτη 
του 'Ιωάννη, ή οποία μπορεί νά είχε παραμείνει μέχρι εκείνη τήν εποχή στή 
Μονή τής Μεγίστης Λαύρας. Σημειωτέον όμως οτι σήμερα στή Λαύρα δέν σώ­
ζεται κανένα σλαβικό χειρόγραφο σχετικό μέ τον Ισαάκ τον Σύρο24. 

Στους τελευταίους βουλγαρόφωνους μοναχούς πού μαρτυροϋνται στην 
Λαύρα προστίθεται καί ό βουλγαρικής καταγωγής άγιος Ρωμύλος άπό τό 
Vidin, ο όποιος έγκαταβίωσε εκεί μεταξύ τών ετών 1360-137025. "Η παραμονή 
τοϋ Ρωμύλου στή Λαύρα αποδεικνύεται άπό τον Βίο του, γραμμένο ελληνιστί 
άπό τον αγιορείτη μαθητή του Γρηγόριο στον τόπο τον επιλεγόμενο τά Μελανά, 
δηλαδή στην Ιδια τή Μονή τής Μεγίστης Λαύρας, γεγονός πού υποδεικνύει τήν 
πνευματική του ακτινοβολία στον χώρο τής αρχαιότερης μονής τοϋ "Αθωνος26. 23. Α.-Ε. TACHIAOS, Mount Athos and the Slavic Literatures, Cyrillomethodianum IV, Θεσσαλονίκη 1977, 18, σημ. 51: CMA ΚΝΗΓΛ ΝΛΓΗΚΛ CA ΒΤ» rop-fc ΛΑΟΝΟΤ-ΕΜ, ΒΉ CBAT6H Η 
BCAHIVEH AdBp4 npenOAOGHArO Η ΕΟΓΟΝΟΟΝΛΓΟ OTLJd ΝΛ11Ι6ΓΟ (ΐ£ΛΝΛαΐΛ, Η{€ΛΑΝΗ€Λ\Έ Η ΤρθγΑ*ΜΈ 

Μ eKcoAOMT» rptiuNar© ΓΛΒΡΗΙΙΛΛ ΒΈ Λ Ϊ Τ Ο 6897. 

24. Πρβλ. M. MATEJIC-D. BOGDANOVIC, Slavic Codices of the Great Lavra Mona­
stery, Σόφια 1989. 

25. The Oxford Dictionary of Byzantium, Όξφόρδη 1991, τ. Ill, 1812. 
26. F. HALKIN, Un ermite des Balkans au XlVe siècle. La vie grecque inédite de Saint 

Romylos, Byzantion 31 (1961) 111-147; P. DEVOS, La version slave de la Vie de S. Romy-
los, Byzantion 31 (1961) 149-187; V. MOSIN, Cirilski rukopisi jugoslavske akademije. I dio. 
Opis rukopisa, Ζάγκρεμπ 1955, 156, άρ. 107, τό όποιο περιέχει σλαβική μετάφραση τοϋ 
Βίου τοϋ αγίου Ρωμύλου, οπού στο φ. 19 άπαντα τό έξης σημείωμα: JKHTH6 H JKĤ HH Η 
WT M6CTH HIOAeCb Ν0Β0Ϊ3ΒΛ6ΝΝΛΓ0 Μ ΠρβΠΟΑΟΒΝΛΓ© WTlJd HAUJerO ΡΟΜΜΛΑ ΠθγθΤΜΗΗΟΗίΗΤ6ΛΚ» 

ChilHCdNO rpMrcpuefWh 0\fH6NHKOMh 6ΓΟ OThLUhAHHKOMh Η AOBporiHCU6Mh B t nCAKpblAHH CBATbie 

Tophi ίΐ£ΟΗΛ Wh. (W'kcT'k NApHUAeAvkMb ΛλβΛΛΝΛ. 
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'Οφείλουμε να σημειώσουμε ότι ούτε οι Σέρβοι έμειναν αμέτοχοι της 
σλαβικής πνευματικής κινήσεως στή Λαύρα. Ή παρουσία τους όμως παραμέ­
νει ανώνυμη και αποδεικνύεται μόνο από τα σημειώματα ενός χειρογράφου 
τής Μονής Χιλανδαρίου γραμμένο το 1348 για τον τσάρο Στέφανο Δουσάν 
στή Μεγίστη Λαύρα μέ βάση κάποιο λαυριώτικο πρότυπο27. Στο χειρόγραφο 
αυτό ή σερβική εθνική ταυτότητα του ανώνυμου γραφέως καθίσταται εμφανής 
δια των αναφορών του στον βασιλικό θεσμό τής Σερβίας και δια των επαίνων 
του για τήν οικοδομική δραστηριότητα τοϋ Σέρβου βασιλέως. Συνεπώς, 
έχουμε μπροστά μας κάποια Ιχνη βραχύβιας σερβικής παρουσίας στή Λαύρα, 
ή οποία συνδέεται άμεσα μέ τήν παραμονή τοϋ Δουσάν στο "Αγιον "Ορος στά 
1347-134828 καί δεν φαίνεται νά μαρτυρειται μετά τα μέσα τοϋ ΙΔ ' αιώνος. 

Μέ βάση τα στοιχεία πού εκθέσαμε μπορούμε νά ομιλούμε γιά κάποια 
όχι ευκαταφρόνητη βουλγαρική παρουσία στή Μεγίστη Λαύρα κατά τό χρο­
νικό διάστημα 1330-1390, ή οποία μετά τό 1400 περίπου υποχωρεί καί αντι­
καθίσταται άπό τήν παρουσία Ρώσων λογίων, οι όποιοι διατηρούν επαφές μέ 
τή ρωσική παροικία στην Κωνσταντινούπολη. Ό συνδετικός κρίκος μεταξύ 
Βουλγάρων καί Ρώσων κατά πάσα πιθανότητα υπήρξε ή έγκαταβίωση τοϋ 
Βουλγάρου μονάχου καί μετέπειτα μητροπολίτη Κιέβου Κυπριανού στή Λαύ­
ρα κατά τό τρίτο τέταρτο τοϋ ΙΔ ' αιώνος29. Ό Κυπριανός κατά τήν άποψη 
τοϋ J. Ivanov διαδραμάτισε τον ρόλο τοϋ χαλκέντερου διαμεσολαβητοϋ με­
ταξύ τών Ρώσων καί τών Βουλγάρων λογίων, καθώς επίσης καί μεταξύ τών 
Σλάβων λογίων καί τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου30. Τά τεκμήρια γιά τήν 
παρουσία τών Ρώσων στή Λαύρα είναι τά ακόλουθα: 

Άπό τή Μονή Troitse-Sergievskaja lavra προέρχεται ενα χειρόγραφο μέ 
βίους αγίων πού περιέχει καί τον Βίο τοϋ Αγίου Αθανασίου τοϋ Άθωνίτου. 
Πρόκειται γιά αντίγραφο πού είχε γίνει στο χρονικό διάστημα 1436-1445 πε­
ρίπου καί τό όποιο αναπαράγει κατά γράμμα τό κωδικογραφικό σημείωμα 
τοϋ πρωτοτύπου31: εν ετει 6939(1431) εγράφη ή βίβλος αϋτη εν τω Άγίφ "Ορεί 

27. D. BOGDANOVIC, Katalog cirilskih rukopisa manastira Hilandara, Βελιγράδι 
1978, 58, α ρ . 15 (στο φ . 6): CHIA GO/KhCTBbtura H np-EGAdweNdia ΚΝΗΓΛ pentoie τ6τρΛ6γΛΓΓ6Λΐ! 
llHCd CA Bb CBeTOH Γθρ-fe GAdr©HhCTHBW<Y\OY Η χρΐΚΤΟΛΙ©ΕΗΒ©Λ\©γ Μ CB6T©p©AN©A\©Y, 

np"kßblCOKOMOY Η CAA\OApii>KdBN©<WOY r©Cil©AMN©Y KpdAIO Η6ΤΒρΐιΤ©Λ\©γ 0 τ 6 φ Λ Ν 0 γ . . . Μ Bh 

WGAdCTh MfWfeTM BC«Y CphBhCK©Y 1ζ6Λ\ΛΙ©, H Nd ^ΛΓ©ρΗΙ6 ΑΛ>Κ6 A* BANNIS, rphHhK©Y !ζ€Λ\ΛΙ© AAJKe A« ΛΛορογΝΐ4Λ rpdAd penwe XpHCTonoAta, Nd 0©Λ©γΝΐι Η AHOKAHTHI© BC©Y ΑΛ>Κ6 A« Apand. Ce JK6 ace BMCTh π© Α<»ρογ E©>KMI© Α«Έρ©ΑΪτ6ΛΗ 1er© Α̂ΛΙ3 καί φ. 219 (επίσης σημεί­ωμα γραφέως): GH T6Tp©eYdNreAh lined ce Bh AdBp*k ceeTdr© (IftdNdCHd WT ΙΙ̂ΚΟΛΛ 
MdHdCTHpCKd... 

28. MlRJANA ZIVOJINOVIC, De nouveau sur le séjour de l'empereur Dusan à l'Athos, 
ZRVI 21 (1982) 119-126; G. SOULIS, Tsar Stephan Dusan and Mount Athos, Harvard Slavic 
Studies 2 (1954) 125-139. 

29. P. SYRKU,ÔJt,, 575-576. 
30. J. IVANOV, Bûlgarskoto knizovno vlijanie, ο.π., 54-55; L. DMITRIEV, Roi' i 

znacenie mitropolita Kipriana ν istorii drevnerusskoj literatury (k russko-bolgarskim 
literaturnym svjazjam XIV- XV vv.), TODRL 19, Λένινγκραντ- Μόσχα 1963,216. 

31. G. VZDORNOV, Roi' slavjanskih monastyrskih masterskih pis'ma Konstant!-
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τοϋ Άθωνος και εν τη βασιλική μονή της Ααύρας τοϋ Μεγάλου Αθανασίου 
υπό την προστασίαν τοϋ αγίου Γρηγορίου τοϋ Παλαμά και τοϋ οσίου πατρός 
ημών Πέτρου τοϋ Αθωνίτου, εν τω οίκω τοϋ αγίου και ενδόξου προφήτου 
Ήλιου. Αντεγράφη δια χειρός τοϋ αμαρτωλού και ταπεινού μοναχού Αθανα­
σίου τοϋ Ρώσου (φ. 336β). Συνεπώς, κατά το έτος 1431 το πρωτότυπο τοϋ νυν 
σωζόμενου κωδικός είχε αντιγραφεί στή Μονή τής Λαύρας από κάποιο μοναχό 
'Αθανάσιο πού αναφέρει με σαφήνεια τή ρωσική καταγωγή του32. 

Ό ίδιος φέρεται ώς άντιγραφεύς ενός ακόμη χειρογράφου, τό όποιο και 
πάλι έχει σωθεί σέ αντίγραφο μέ ακριβή αναπαραγωγή τοϋ άρχικοϋ κωδικογρα-
φικοϋ σημειώματος. Πρόκειται για συλλογή βίων επιφανών αγίων στην οποία 
περιλαμβανόταν καί ό Βίος του αγίου Γρηγορίου, επισκόπου Όμηριτών, ή 
οποία νϋν απόκειται στην Gosudarstvennaja Publicnaja Biblioteka τής Μόσχας33. 
Tò κείμενο τοϋ σημειώματος έχει ώς εξής: Χριστός αρχή καί τέλος. Τω πατρί 
τω εμώ κϋρ Ανδρονίκω αιωνία ή μνήμη, τω μεταφράσαντι τήνβίβλον ταύτην εκ 
τοϋ ελληνικού πρωτοτύπου. Έν έτει 6940 (1432) έγράφη ή βίβλος αϋτη εν τω 
Λγίω "Όρει τοϋ "Αθωνος έν τή βασιλική μονή τής Πανυπεράγνου Αεσποίνης 
ημών Θεοτόκου καί Αειπαρθένου Μαρίας τή επιλεγόμενη Λαύρα τοϋ οσίου καί 
θεοφόρου πατρός ημών Αθανασίου, υπό τήν προστασίαν τοϋ αγίου Γρηγορίου 
τοϋ Παλαμά καί τοϋ οσίου πατρός ημών Πέτρου τοϋ Αθωνίτου, έν τω οίκω τοϋ 
αγίου καί ένδοξου προφήτου Ήλιου. Αντεγράφη δια χειρός τοϋ αμαρτωλού 
καί ταπεινού μοναχού Αθανασίου τοϋ Ρώσου (φ. 255β). Πρόκειται για τό Ιδιο 
άτομο, μέ τή διαφορά οτι τούτη τή φορά ο Αθανάσιος μνημονεύει καί τον μετα­
φραστή τοϋ έργου πού αντέγραψε. Ή εθνικότητα τοϋ μεταφραστή "Ανδρόνικου 
όμως παραμένει άδηλη, όπως άλλωστε παραμένει άδηλο τό εάν ό 'Ανδρόνικος 
αυτός υπήρξε αγιορείτης, παρά τό γεγονός οτι ô Ρώσος G. Vzdornov πού ασχο­
λήθηκε μέ τό θέμα τό θεωρεί αυτονόητο34. Θά έλεγε κανείς οτι ναί μέν ή είκα-nopolja i Afona ν razvitij knigopisanija i hudozestvennago oformlenija russkih rukopisej na rubeze XIV-XV vv. στο Literaturnye svjazi drevnih slavjan, TODRL 23, Λένινγκραντ 1968, αρ. 15, 197: BB Λ6ΤΟ 6939 CÌIMCA era ΚΝΗΓΑ CHA Bh ΟΒΓΑΤΟΗ rope flftONCueH κ ET* ΟΒΗΤ6ΛΗ 
UeCapCTfcH Β AABpe Β€ΛΗΚΑΓΟ (ÎftANACHrA ΠΟΑ ΚρΗΛΗ6Λ\ CBIATArO ΓρΗΓΟρίΙΛ Π Α Λ Α Μ Μ Η ΠρεΠΟΑΦΒΝΑΓΟ οτυ,Α Nduiero Πετρά fïftOHCKAro Β κογψΗ ΟΒΙΑΤΑΓΟ Η CAABNAIO προροκΑ HAHia.npenHCAcra ργκοιο iWNororpeujNdro Η cA\npenNaro ΗΝΟΚΛ (Ï&ANACHA pyc»nA. 

32. Όμοιο φαινόμενο στον χώρο τοϋ Άθωνα εμφανίζεται καί πάλι τό 1589 όταν 
ô ρώσος Silioom γράφει κωδικογραφικό σημείωμα στην υπ" αριθ. Ι β 6 Όκτώηχο τής 
Μονής Ζωγράφου, τονίζοντας ρητά τήν εθνικότητα του. Βλ. σχετικά J. IVANOV, 
Bûlgarski starini, ο.π., αρ. 33, 245 καί G. ILJINSKU, Rukopisi Zografskago monastyrja na 
Afone, IRAIK 13, Σόφια 1908,264, αρ. 62. 33. G. VZDORNOV, ο.π., άρ.16, σ. 197- 198: XpHcroc ÇAMAAO Η KONeu,h.OTu,OY we 
Λ\06Λ\θγ Κθγρ ΠΐΙΛρΟΗΜΙΟ Β64ΗΛΛ ΠΛΛΛΙΑΤΙι, Η}Κ6 Πρ6Β6Α6 CHIO ΚΝΗΓθγ ΟΤ Γρ€ΗΒ0ΚΑΓΟ Η^ΒΟΑΛ. El i 

Λ6ΤΟ 6 9 4 0 ChflMCACia ΚΝΗΓΑ CH4 ΒΊι CBfATOH Γθρ6 eiAONCUeM BO 0ΒΗΤ6ΛΗ lt6CAphCT6H lipeMHCThlBi 

KAAAklMHlJA ΙΙΛΙΙ16Λ EorOpOAHU,A npHCNOA6Bhl Λ\ΑρΗΑΛ\Ί>, ΒΊ> NApHU,Ae<V\eH AdBpe ΠρβΠΟΑΟΒΝΑΓΟ Η EoroNOCNdro OTU,A HAiuero AAONACHA, ΠΟΑ κρΗΛΗ6Λ\τ» cBiaTdro ΓρΗΓορΗΑ ΠΛΛΛΜΚΙ Η npenoAOBNAro 
©TU,A Hdiuero ΠετρΑ ΑΑΟΝΟΚΛΓΟ Β κογψΗ ΟΒΙΑΤΛΓΟ Η ΟΛΑΒΝΑΓΟ προροκΑ ΗΛΗΜ. üpenucAcra ργκοιο 
fUNOrOrpeUJNArO Η ΟιΛ\Ηρ€ΝΝΑΓΟ HHOKA flftANACHA ρογαΐΗΛ. 

34. G. VZDORNOV, ο.π., 180 καί 197-198, άρ. 16. 
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σία αυτή είναι λογικότατη, άλλα δεν αποδεικνύεται δια ρητής αναφοράς στο 
κείμενο τοϋ σημειώματος καί ώς εκ τούτου δέν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι 
οτι ή μετάφραση έγινε πράγματι στον "Αθωνα καί όχι στή ρωσική παροικία 
της Κωνσταντινουπόλεως, ή οποία, ώς γνωστόν, συγκροτήθηκε γύρω από τον 
εκεί ναό της Παναγίας Περιβλέπτου35. Ή αντιγραφή τοϋ κειμένου όμως 
συντελέσθηκε σίγουρα στον "Αθωνα καί αυτό μαρτυρειται μέ σαφήνεια από το 
σημείωμα τοϋ 'Αθανασίου. Επομένως, μέ βάση τα ώς ανω, είναι εύλογο να μι­
λήσει κανείς για έναν μόνο Ρώσο αγιορείτη στή Λαύρα, καί αυτός εΐναι ό 
'Αθανάσιος. 

Στην Gosudarstvennaja Biblioteka τοϋ Leningrad απόκειται ένα χειρόγρα­
φο μέ βίους αγίων, το όποιο περιλαμβάνει καί τον Βίο τοϋ αγίου Γρηγορίου 
επισκόπου Άκραγαντίνων36. Πρόκειται για το αυτόγραφο κάποιου αντιγρα-
φέως ονόματι Άβρααμίου πού αποκαλεί τον εαυτό του Ρώσο καί δηλώνει ξε­
κάθαρα οτι περάτωσε τήν αντιγραφή τοΰ κώδικα το 1432 στή Μεγίστη Λαύρα: 
εν ετει 6940 (1432) εγράφη ή βίβλος αϋτη εν τω Άγίω "Ορει τοϋ "Άθωνος εν τη 
βασιλική μονή της Πανυπεράγνου Αεσποίνης ημών Θεοτόκου καί Λειπαρθέ-
νου Μαρίας τη επιλεγόμενη Λαύρα τοϋ οσίου καί θεοφόρου πατρός ημών 
Λθανασίου τοϋ Λθωνίτου, υπό τήν προστασίαν τοϋ αγίου Γρηγορίου τοϋ 
Παλαμά καί τοϋ οσίου πατρός ημών Πέτρου, εν τω οίκω τοϋ αγίου καί ενδό­
ξου προφήτου Ήλιου. Έγράφη διά χειρός τοϋ αμαρτωλού καί ταπεινού μονα­
χού Λβρααμίου τοϋ Ρώσου επί της βασιλείας τοϋ βασιλέως τών Γραικών κϋρ 
Καλοϊωάννου τοϋ Παλαιολόγου καί επί τοϋ οικουμενικού πατριάρχου της 
Κωνσταντινουπόλεως κϋρ Ιωσήφ τη βοηθεία τοϋ Θεοϋ καί διεκομίσθη εκ τοϋ 
γραικικοϋ βασιλείου εις τήνΡωσίαν επί τοϋ θεοφιλούς καί ευσεβούς καί αϋτο-
κράτορος μεγάλου πρίγκιπος Βόγορι Λλεξάνδροβιτς εις δόξαν της ζωαρ-
χικής καί ομοουσίου Τριάδος καί προς τιμήν τοϋ οσίου καί θεοφόρου πατρός 
ημών Σάββα τοϋ Ήγιασμένου καί νϋν καί αεί καί εις τον αιώνα τών αιώνων 
αμήν. Έπί της ήγουμενείας τοϋ κυρίου καί πατρός ημών καί διδασκάλου, καί 
νουθετητοϋ, τοϋ πολυελέου, τοϋ φιλαδέλφου καί βιβλιόφιλου Σάββα τοϋ 
ηγουμένου παρεδόθη ή βίβλος αϋτη εν ετει 6945 (φ. 104 α-β). 

35. G. VZDORNOV, ο.π., 174-185 καί αρ. 1 εως 10. 
36. G. VZDORNOV, Ö.π., 198 καί άρ . 17: ΒΤ* Λετο 6940 chnMCdcra ΚΗΗΓΛ CMia ΒΤ» 

CBraT6H rope fïftONhCTHM ΒΤι ΟΒΗΤ6ΛΗ U,eCdphCT6H npeHHCThlfd BAdAhlHHU,d NdUJerd EoropOAHU,d 

npHCHOAeBhl MdpMd Bli NdpHU,d6A\eH ΛΛΒρβ Πρ6ΠΟΑ«·ΒΗΛι1ΓΟ Η EOrONOCNddr© OTU,d ΝΛ11Ι6ΓΟ 
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ΠΟΑλΟψΗΙΟ EOJKHei© Η np€H6C6Hd GhlCTh OT rp6H6CKddrO U,6CdpCTBd Hd PyCh ΠρΗ ΕΟΓΟΛΙΟΒΗΒΟΜ Η 

BrtdrOHeCTMBOM Η CdMOA6pJKdBHOM B6AHKOA\ KNId^€ BopHCC flA6KCdNAP<5BHH€ ΒΉ CAdB^ 

WHBONdMdANHId Η 6ΑΗΝ0εγψΝΙιΙΙ3 TpOHl^d Η B t MbCTh Πρ6Π©Α©ΕΝ©Λ\γ Η ΒΟΓΟΗΟ0ΗΟΛ\θγ ©ΤΟ,©γ 

NdUJeiWY CdBe ©0Ββψ€ΝΝ©Λ\©γ Η HblH6 Η npHCNO Η B t B6KW Β6Κ0Μ dMHNh. ΠρΗ ΓΟΟΠΟΑΗΝβ ©TU.M 

NdWeiWTi 0γΗΗΤ6ΛΗ, Η NdCTdBNMUH, Λ\ΗΟΓΟΛ\ΗΛΟ0ΤΗΒΟΛ\, Η BpdTOAIOBHBOA\, Η ΚΗΗΓΟΛΙΟΒΗΒΟΛΛ 

CdBe ΗΓ0γΛ\6ΗΗ ΒΤιΛΛΙΙΛ EhICTh ΚΜΜΓΛ CHd ΒΊι Λ€Τ© 6 9 4 5 . 
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Ή παρουσία των Ρώσων σφραγίζεται από τήν έκδηλη ομοιότητα των 
τριών κειμένων πού τήν μαρτυρούν. Στην ουσία έχουμε δύο αντιγραφείς - τον 
"Αθανάσιο καί τον Άβραάμιο, μαζί με έναν υποθετικό Λαυριώτη μεταφραστή 
- τον "Ανδρόνικο, οι όποιοι φαίνεται να έδρασαν στή Λαύρα γύρω στα 1430 
με 1434 καί οι όποιοι έχουν χρησιμοποιήσει ένα πανομοιότυπο λεκτικό σχήμα 
για νά συντάξουν τα κωδικογραφικά σημειώματα πού παραθέσαμε ανωτέρω. 
Συνεπώς, θα υπήρχε κάποιο πρότυπο πού ακολούθησαν κατά λέξη καί 
μάλλον τό πρότυπο αυτό έχει νά κάνει με τις συχνές επαφές τών εν λόγω Ρώ­
σων μέ τους συμπατριώτες τους στή Βασιλεύουσα, για τις όποιες εκτενής λό­
γος γίνεται στή σχετική μελέτη τοΰ G. Vzdornov37. Tò πρότυπο αυτό πιθανόν 
νά είχε υποστεί κάποιες νοτιοσλαβικές επιδράσεις, διότι στή φράση εν τω 
οίκω τοϋ προφήτου Ήλιου ή λέξη οίκος αποδίδεται μέ τον όρο kushta, ô 
όποιος δέν απαντάται σχεδόν καθόλου στά ρωσικά, προσιδιάζει όμως στις 
νοτιοσλαβικές γλώσσες καί κυρίως στά βουλγαρικά. 

Οι Ρώσοι αυτοί, ωστόσο, μάλλον δέν έδρασαν στην ϊδια τή Λαύρα, αλλά 
στο μονύδριο τοϋ Προφήτη "Ηλία, τό όποιο εντοπίζεται στην περιοχή τοΰ 
Μυλοποτάμου38. Ή ένδειξη οτι καί τα τρία χειρόγραφα είχαν αντιγραφεί 
στον οίκον τοϋ αγίου καί ένδοξου προφήτου Ήλιου (vu kushti svjatago i 
slavnaago proroka Ilija) επαναλαμβάνεται στερεότυπη καί στά τρία σημειώμα­
τα καί μας οδηγεί στή σκέψη οτι ή Ρώσοι είχαν εγκατασταθεί σέ εξάρτημα της 
Λαύρας καί οχι στο ϊδιο τό μοναστήρι. Τό μονύδριο τοΰ 'Αγίου Ήλιου (καί 
οχι τοΰ Προφήτου Ήλιου, διότι ή μονή μέ τό όνομα αυτό βρισκόταν στις Κα­
ρυές39) μνημονεύεται από τον ΙΑ ' αιώνα40 καί τό 1287 ό Λεόντιος ΓΑγιωλίτης 
υπογράφει τήν πράξη τοΰ πρώτου 'Ιωάννη γιά τήν προσάρτηση της Μονής 
τών "Αμαλφηνών στή Λαύρα41. Στή συνέχεια, τό μονύδριο περιέπεσε σέ μαρα­
σμό καί παραδόθηκε στή Μονή τοΰ Φιλόθεου γιά νά καταλήξει τελικά ώς ιδιο­
κτησία της Λαύρας περί τα μέσα τοΰ ΙΔ ' αιώνα42. Συνεπώς, αν ή εικασία μας 
είναι σωστή, έχουμε μπροστά μας ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον φαινόμενο: ομά­
δα λογίων Ρώσων αναχωρητών περί τό έτος 1430 ή λίγο νωρίτερα εγκαθίστα­
ται στο παλαιό μονύδριο τοΰ 'Αγίου Ήλιου καί επιδίδεται στή λογοτεχνική 
παραγωγή. 

Σ" αυτό τό λογικό πλαίσιο δυνάμεθα πλέον νά εικάσουμε ότι ο τύπος τω 
πατρί τω εμώ (otcou moemou) πού ό γραφεύς 'Αθανάσιος χρησιμοποιεί γιά 
τον πρωτεργάτη τής μετάφρασης 'Ανδρόνικο υποδηλώνει τον πνευματικό γέ­
ροντα της όλης άναχωρητικής ομάδος, στην οποία εντάσσεται καί ό Άβραά-

37. G. VZDORNOV, ο.π., 174-185 καί αρ. 1 έως 10. 
38. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ο.π., 61 καί σημ. 68; ΣΜΥΡΝΑΚΗΣ, 420-421. 
39. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ο.π., 61 καί σημ. 69-70. 
40. Lavra Ι, αρ. 19, στ. 2 (Νικόλαος μοναχός καί ηγούμενος τής μονής του άγιου 

Ήλιου); 21, στ. 42 (Νίκων μοναχός ό Άγιοηλίτης); App. Ill, στ. 44 (Γεώργιος μοναχός 
ό Άγιοηλίτης). 

41. Lavra II, αρ. 79, στ. 39 (Λεόντιος μοναχός ό Άγιωλίτης μαρτύρων υπέγραψα). 
42. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, ο.π., 61. 
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μιος. Κατά συνέπεια, μπορούμε νά ισχυρισθούμε πλέον μέ κάποια βεβαιότητα 
ότι ο Ανδρόνικος ήταν αγιορείτης και μάλιστα προϊστάμενος μιας εκ των 
άναχωρητικών ομάδων πού ή Λαύρα είχε στην υποτέλεια της. Τό άλλο συμπέ­
ρασμα πού προκύπτει άπό τους ως άνω συλλογισμούς είναι ότι κατά τό χρο­
νικό διάστημα 1430-1434 τό λαυριωτικό εξάρτημα τοϋ 'Αγίου Ήλιου στέγαζε 
τρεις Ρώσους λογίους και παρήγε χειρόγραφα πού στη συνέχεια κατά ένα ση­
μαντικό ποσοστό μεταφέρθηκαν στή Ρωσία. 

Τό τρίτο άπό τά σημειώματα πού παραθέσαμε, τό όποιο είναι και τό 
εκτενέστερο, προσδίδει σέ όλη τήν υπόθεση μερικά στοιχεία πολιτικής ιδεολο­
γίας. Στο σημείο αυτό είναι σημαντικότατο τό γεγονός ότι κατά τον εκδότη 
τοΰ υλικού G. Vzdornov όλο τό σημείωμα έχει γραφεί άπό ένα χέρι και αυτό 
είναι τό χέρι τοΰ γραφέως τού κυρίως κειμένου43. Επομένως, ο Άβραάμιος, ό 
όποιος είχε αντιγράψει τον Βίο τοϋ 'Αγίου Γρηγορίου των Άκραγαντίνων τό 
1432 στον Άθωνα, τό 1437 (6945) ήδη βρισκόταν στή Ρωσία καί πιθανότατα 
είχε μεταφέρει τό βιβλίο αυτοπροσώπως44. Ή λεπτομέρεια αύτη, συνδυασμένη 
μέ τό γεγονός ότι ενα άπό τά δύο βιβλία πού είχε αντιγράψει ο 'Αθανάσιος στο 
μονύδριο του 'Αγίου Ήλιου είναι γνωστό άπό ρωσικό αντίγραφο, τό όποιο 
χρονολογείται στην περίοδο 1436-144545, υποδεικνύει ότι τά δύο τρίτα της 
γνωστής γραμματολογικής παραγωγής τοΰ ρωσοκρατούμενου αυτού μονυδρί-
ου είχαν εξαχθεί στή Ρωσία στά 1435-1436 καί είναι λογικό νά υποθέσει κα­
νείς ότι καί τό τρίτο βιβλίο, γιά τό όποιο δέν σώζονται συγκεκριμένα στοι­
χεία, εΐχε τήνϊδια μοίρα. 

Ώς εκ τούτου, ή βραχύβια παρουσία των Ρώσων στο μονύδριο τοΰ 'Αγί­
ου Ήλιου πιθανόν νά εξυπηρετούσε άμεσες πολιτισμικές καί θρησκευτικές 
σκοπιμότητες, νά άποτελοΰσε δηλαδή αποστολή ανάλογη μέ εκείνη πού στά 
1654 επεχείρησε ô 'Αρσένιος Suhanov46, μέ τό ενδιαφέρον στραμμένο κυρίως 
προς τους βίους τών αγίων καί μέ τις μεθόδους δανεισμένες άπό τους Βούλ­
γαρους μεταφραστές τής Λαύρας, πού διέπρεψαν κατά τά μέσα τοΰ ΙΔ ' 
αιώνος καί δέν άπεκόμιζαν άπό τή μονή πρωτότυπα έργα παρά μόνο δικές 
τους μεταφράσεις. Ή υπόθεση αυτή ενισχύεται άπό τό ύφος τοΰ σημειώματος 
στο χειρόγραφο τοΰ Άβρααμίου καί άπό τον σλαβοβαλκανικό όρο kushta πού 

43. G. VZDORNOV, ÖJL, 198, αρ. 17. 
44. Στο σημείο αυτό είναι δελεαστικό να υποθέσει κανείς οτι μαζί μέ τα βιβλία 

τοΰ εργαστηρίου ό Άβραάμιος εΐχε μεταφέρει στή Ρωσία καί τά έργα τοϋ Ισαάκ τοϋ 
Σύρου πού ό Βούλγαρος Γαβριήλ εΐχε αντιγράψει τό 1389 πάλι στή Μονή τής Λαύρας. 
Ή υπόθεση αυτή φαίνεται λογικότατη, αλλά δυστυχώς δέν μπορεί να τεκμηριωθεί 
επαρκώς. 

45. G. VZDORNOV, ο.π., 197 καί αρ. 15. 
46. Πρβλ. M. LASCARIS, Arsène Suchanov et les manuscrits de l'Athos. Un nouveau 

document (10 juin 1654), Byzantion 28 (1958) 543-545; Β. FONKIC, Grecesko-russkie 
kul'turnye svjazi νXV-XVΠ vv. Greceskie rukopisi ν Rossii, Μόσχα 1977; Β. FONKIC, F. 
POLJAKOV, Greceskie rukopisi moskovskoj sinodal'noj biblioteki. Paleograficeskie, 
kodikologiceskie i bibliograficeskie dopolnenija k katalogu arhimandrita Vladimira 
(Filantropova), Μόσχα 1993. 



Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΣΛΑΒΩΝ ΜΟΝΑΧΩΝ ΣΤΗ ΜΕΓΙΣΤΗ ΛΑΥΡΑ ΤΟΝ ΙΔ ΚΑΙ ΙΕ ΑΙΩΝΑ 87 

απαντάται και στα τρία σημειώματα. Ή πανηγυρική μνημόνευση τού Ρωμαί­
ου αυτοκράτορα, του Οικουμενικού Πατριάρχη και τού Ρώσου ήγεμόνος 
υπαινίσσεται οτι πρόκειται για συνειδητή προσπάθεια ιδεολογικής σύζευξης 
τού ελληνορθόδοξου κόσμου με τον πολλαπλώς τονισμένο και διηνθισμένο μέ 
θρησκευτικά επίθετα ρωσικό βασιλικό θεσμό, τήν οποία αδυνατούμε να αντι­
μετωπίσουμε ως τυχαία. Συνεπώς, μπορούμε να διατυπώσουμε τήν υπόθεση 
οτι ή ρωσική εγκατάσταση στή Λαύρα, και συγκεκριμένα στο μονύδριο τού 
'Αγίου Ήλιου, δεν υπήρξε αυθόρμητη και αύτοπροαίρετη ενέργεια μεμονωμέ­
νων Ρώσων λογίων, αλλά βασιζόταν σέ κάποιο προσχέδιο και απολάμβανε 
τήν πατριαρχική ευλογία. 

Είναι πρόδηλο οτι ή παρουσία των Βουλγάρων καί τών Ρώσων λογίων 
στο χώρο της Λαύρας υπάγεται σέ δύο διαφορετικές λογικές. Καί οι δύο εθνι­
κότητες ήθελαν νά αντλήσουν άπό τήν πηγή τών δογματικά εγκύρων χειρο­
γράφων, και αυτό είναι εμφανέστατο στην περίπτωση τών Ρώσων πού θέτουν 
τον εαυτό τους ύπό τήν πνευματική αιγίδα τού προ ολίγου διαλάμψαντος 
άγιορείτου αγίου καί ήσυχαστού Γρηγορίου τού Παλαμά47. Ή ρωσική πα­
ρουσία όμως υπήρξε βραχύβια, διήρκεσε άπό το 1430 έως καί το 1434 καί 
κατά τήν άποψη του G. Vzdornov σχετιζόταν άπ' ευθείας μέ τήν Κωνσταντι­
νούπολη καί μέ τή Ρωσία48, χωρίς νά μαρτυρείται οποιαδήποτε επαφή της μέ 
τή Μονή Παντελεήμονος. "Αντιθέτως, ή βουλγαρική παρουσία στή Λαύρα 
μάλλον ήταν επικεντρωμένη στο κυρίως μοναστήρι καί οχι στά εξαρτήματα 
του, διήρκεσε άπό τό 1347 εως καί τό 1389 καί διοχέτευε τα προϊόντα τών 
πνευματικών κόπων της προς τό βουλγαρικό χώρο σχεδόν αποκλειστικά διά 
της μεσολάβησης τών αντιγραφέων τής βουλγαρικής Μονής τού Ζωγράφου. 

Οι Βούλγαροι στή Λαύρα εμφανίζονται κατά τήν περίοδο τής μεγαλύτερης 
πνευματικής άνθησης τού ήδη άκρως ασταθούς βουλγαρικού κράτους στά μέσα 
τού ΙΔ ' αιώνα καί εξαφανίζονται μετά τήν κατάλυση του άπό τους Τούρκους49. 
Οι δε Ρώσοι τού μονυδρίου τού "Αγίου Ήλιου δέν εντάσσονται σέ κάποια 
ευρύτερη πνευματική ζύμωση, αλλά κινούνται στά πλαίσια μιας συγκεκριμέ­
νης προσπάθειας πού έχει ώς σημεία αναφοράς τήν πανορθόδοξον ακτινοβο­
λία τού "Αθωνος, τό Οικουμενικό Πατριαρχείο καί τους αυτοκρατορικούς θε­
σμούς τού Βυζαντίου καί τής Ρωσίας. Ύπό τό φώς αυτών τών διευκρινήσεων, 
ή παρουσία τους είναι μιά αποστολή γιά τή συλλογή καί αποκόμιση πρωτό­
τυπων μεταφράσεων, προδρομική τής μεγάλης αποστολής πού ό "Αρσένιος 
Suhanov πραγματοποίησε δύο αιώνες αργότερα. 

47. Η. BECK, Handbuch der Kirchengeshichte, ed. H. JEDIN, Φράιμπουργκ-Βασι-
λεία-Βιέννη 1968, τ. III. 2, ο.π., 600-607. 

48. G. VZDORNOV, ο.π., 175-183 καί 186-195. 
49. Πρβλ. P. SYRKU, ο.π., 576-577 καί 583-600; Istorija na Bûlgarija. Hl.Vtora 

bûlgarska dûrzava, Σόφια 1982, 351-375; H. MATANOV, Jugozapadnite bûlgarski zemi 
prezXIVvek, Σόφια 1986,55-179. 
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ΣΤΑ ΣΩΖΟΜΕΝΑ ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 

ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΑΩΣΗ ΠΕΡΙΟΑΟΥ (1454 - 1500) 

Δημήτρης Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ 

Ι 

Οί α μέσε ς σχέσεις της αθωνικής μοναστικής κοινότητας με τό Πατριαρ­
χείο Κωνσταντινουπόλεως παρουσιάζονται εξαιρετικά ισχνές και απρόσμενα 
αργοπορημένες στά σ ω ζ ό μ ε ν α πατριαρχικά τής πρώτης μετά τήν "Αλωση 
περιόδου. "Ενα πατριαρχικό έγγραφο πού χρονολογείται στο 1486 μας απο­
καλύπτει οτι τήν εποχή εκείνη οί μοναχοί τής Μονής Ιβήρων είχαν τήν πρω­
τοβουλία νά προσφύγουν στή σύνοδο του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλε­
ως, "εις τό ιερόν κριτήριον", προκειμένου νά κατοχυρώσουν τήν κυριαρχία 
τής μονής στην τοποθεσία τής Κομίτισσας, τήν οποία διεκδικούσαν οί μονα­
χοί ενός άλλου αθωνικού μοναστηριού, τού Χιλανδαρίου1· ενώ, στην καμπή 
περίπου τού αιώνα, τον Δεκέμβριο τού 1498, μια καταχώρηση στον "ιερόν κώ­
δικα" και ενα πατριαρχικό πιττάκιο με ϊδια ημερομηνία μας αποκαλύπτουν 
μιά επίσκεψη τού πρώτου τού 'Αγίου "Ορους στην Κωνσταντινούπολη2. 
"Εκτοτε τό σωζόμενο αρχειακό υλικό αποκαλύπτει σχέσεις στενότερες μεταξύ 
τού διοικητικού κέντρου τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας και τής μοναστικής κοι­
νότητας τού "Αθω - αλλά βρισκόμαστε πλέον εξω, ή σχεδόν εξω, άπό τά χρο­
νικά όρια τής περιόδου πού θά πραγματευτώ εδώ. 

Τό θέμα δηλαδή πού τίθεται αμέσως και πρέπει νά μας απασχολήσει 
είναι: γιατί ή σιωπή τών πρώτων τριάντα περίπου χρόνων; Πώς μπορεί νά 
ερμηνευτεί; Ή πρώτη και ευλογοφανής εξήγηση: νά αποδοθεί ή σιωπή στά 
μεγάλα κενά πού παρουσιάζουν τά αρχεία μας - ιδιαίτερα γιά τήν ταραγμένη 
εκείνη εποχή. Πραγματικά, στή φυσική θέση, στο Άρχειοφυλάκιο τού 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, δεν σώζεται ούτε ένα κείμενο από τήν 
περίοδο πού αναφερόμαστε. Στά αρχεία πάλι τών αθωνικών μονών σώζονται 
πέντε πατριαρχικά έγγραφα πού μπορούν νά θεωρηθούν οτι αναδεικνύουν, 

1. Περισσότερα στοιχεία για τό έγγραφο αυτό, πού σώζεται στο αρχείο τής 
Μονής "Ιβήρων, βλ. πιο κάτω στο κείμενο. 

2. Βλ. Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ό "Ιερός Κώδιξ" τον Πατριαρχείου Κωνστα­
ντινουπόλεως στο β' μισό του ΙΕ ' αιώνα. Τά μόνα γνωστά σπαράγματα, 'Αθήνα 1992, 
163-166. 
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γενικά, τις σχέσεις της μοναστικής κοινότητας με το διοικητικό κέντρο της 
'Ορθόδοξης Εκκλησίας3. Τα τρία, που αναδεικνύουν τις άμεσες σχέσεις του 
'Αγίου Όρους μέ τό Πατριαρχείο, τα ανέφερα ήδη· τα υπόλοιπα δύο έμμεσα 
μόνο αφορούν τήν αθωνική κοινότητα. Συγκεκριμένα, ενα πατριαρχικό τοΰ 
1486 σώζει τήν επικύρωση της προσήλωσης ενός μονυδρίου (της Παναγίας 
της Πηγής) πού βρισκόταν στην περιοχή της μητροπόλεως Μελενίκου, στή 
Μονή Βατοπεδίου4, ενώ δέκα περίπου χρόνια νωρίτερα είχαμε τήν άρση τοΰ 
αφορισμού εκείνου πού είχε κρίνει οτι ένας "τόπος" άνηκε στή Μονή 
Διονυσίου και οχι στή Μονή Κοσινίτσας τού Παγγαίου. Τον αφορισμό είχε 
επιβάλει ο πρώην Πατριάρχης Διονύσιος Α ' στην προσπάθεια του νά υπερα­
σπιστεί τά συμφέροντα τού μοναστηριού όπου, όπως εΐναι γνωστό, εΐχε απο­
συρθεί μετά τήν πρώτη πατριαρχία του5. Ό διάδοχος του λοιπόν στον πατρι­
αρχικό θρόνο, ό Μάξιμος Γ ' , αναίρεσε τον αφορισμό, προφανώς ύστερα από 
αίτημα τοΰ θιγομένου, επικυρώνοντας εμμέσως τήν απόδοση τοΰ τόπου στή 
Μονή Διονυσίου - για τό λόγο Ισως αυτό τό πατριαρχικό έγγραφο σώζεται 
στο αρχείο της μονής6. 

"Οπως και νά είναι, ή σιωπή τών πρώτων τριάντα περίπου χρόνων 
είναι σχεδόν απόλυτη και ή ανακοίνωση μου, λόγω ελλείψεως επαρκούς 
αρχειακού υλικού, θά μπορούσε νά σταματήσει εδώ, μέ μια δραματική απο­
στροφή για τις τρομερές απώλειες πού έχουν υποστεί τά αρχεία μας. Πριν 
όμως δεχτούμε τελεσίδικα τήν "ευλογοφανή εξήγηση", οτι στις μεγάλες απώ­
λειες πού έχουν υποστεί τά άρχεΐα θά πρέπει νά αποδοθεί ή σιωπή, ας τήν 
επεξεργαστούμε συστηματικά και κριτικά. 

II 

Τά κενά τών αρχείων μπορούν βέβαια νά άποτελοΰν άλλοθι εύκολο και 
πρόχειρη δικαιολογία γιά όλες τις σιωπές της Ιστορίας, αλλά στην πραγμα-

3. Δεν συνυπολογίζω βέβαια τά πατριαρχικά εκείνα έγγραφα πού από διάφορες 
αιτίες βρίσκονται στα αθωνικά αρχεία άλλα μόνο εκείνα πού αναφέρονται στις σχέσεις 
τοΰ Αγίου "Ορους μέ τό Πατριαρχείο. Για παράδειγμα, στο αρχείο της Μονής Βατο­
πεδίου σώζεται ή "συνοδική πράξις" τοΰ εκλεγέντος τό 1486 μητροπολίτη Σερρών Μα-
νασή- είναι όμως φανερό οτι τό έγγραφο αυτό όέν αποτελεί οργανικό τμήμα τοΰ αρχεί­
ου της αθωνικής μονής, άλλα βρέθηκε εκεί επειδή ό Σερρών καί μετέπειτα Οικουμε­
νικός Πατριάρχης μέ τό όνομα Μάξιμος ήταν βατοπεδινός καί ετάφη εκεί - σύμφωνα 
μέ μιαν ενθύμηση πού έχει σημειωθεί στο τέλος τοΰ έγγραφου. Γιά τον Μανασή βλ. καί 
όσα αναφέρονται πιο κάτω στο κείμενο καί στή σημ. 24. 

4. Τό πρωτότυπο τοϋ "σιγηλιώδους γράμματος", όπως αναφέρεται στο έγγραφο, 
σώζεται στο αρχείο της Μονής Βατοπεδίου καί είναι ανέκδοτο. 

5. Βλ. πρόχειρα ΜΆΧΗ ΠΑΪΖΗ-ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ό Διονύσιος Α ' καί τό μο­
ναστήρι της Κοσίνιτσας. Νέες γνώσεις άπό νέες αναγνώσεις, Ή Δράμα καί ή περιοχή 
της. Ιστορία καί Πολιτισμός, Β Επιστημονική Συνάντηση (Δράμα 18-22 Μαΐου 
1994), Δράμα 1997, όπου καί ή παλαιότερη βιβλιογραφία. 

6. Στο αρχείο της Μονής Διονυσίου τό εντόπισε καί τό συμπεριέλαβε στην έκδο­
ση του ό Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Dionysiou, 169-170. 
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τικότητα το θέμα μένει πάντα ανοικτό. Τί κάνουμε λοιπόν για να κατανοή­
σουμε μιαν εποχή γιά τήν οποία δεν σώζεται το αρχειακό υλικό πού θα θέλα­
με; Τί μπορούμε να κάνουμε - έχοντας ώς δεδομένο οτι υπάρχουν και θα 
υπάρχουν κενά στις αρχειακές μας σειρές. 

Εκείνο πού, πρώτα απ' όλα, έχουμε νά κάνουμε εΐναι νά συγκεντρώ­
σουμε ο,τι σχετικό ιστορικό υλικό υπάρχει. Και έπειτα νά προσπαθήσουμε νά 
κατανοήσουμε, με αφετηρία το σωζόμενο υλικό, το νόημα της σιωπής· στή 
συγκεκριμένη περίπτα>ση, νά ερμηνεύσουμε τήν απουσία αρχειακού υλικού 
σχετικού με τις σχέσεις τών δύο αυτών κέντρων της 'Ορθοδοξίας. 

Τό πρώτο έργο, της συγκέντρωσης τού υλικού, το επιχειρήσαμε εδώ, στο 
Εθνικό "Ιδρυμα Ερευνών, ύστερα από τή δήλωση τού Γαλλικού "Ινστιτούτου 
Βυζαντινών Σπουδών ότι δεν θα συνεχίσει τήν παρουσίαση τών πράξεων τού 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως μετά τό ορόσημο τού 14537. Τό 
επιχειρήσαμε8, και μολονότι δέν είμαι τό κατάλληλο πρόσωπο γιά νά μιλήσω 
γιά τήν επιτυχία ή μή τού εγχειρήματος, αφού έχω μέρος της ευθύνης του, 
θέλω νά σας δώσω πρώτα μερικά στατιστικά στοιχεία, χρήσιμα νομίζω γιά τό 
θέμα της σημερινής μας συνάντησης. Και έπειτα, νά σας παρουσιάσω τή 
γενική εικόνα πού αποκομίζουμε γιά τίς σχέσεις τού Πατριαρχείου Κων­
σταντινουπόλεως με ορθόδοξες μοναστικές κοινότητες κατά τά πρώτα 
πενήντα χρόνια τής ζωής του στο πλαίσιο τής οθωμανικής αυτοκρατορίας. 
Πάνω σέ αυτά τά δεδομένα θά προσπαθήσουμε νά οικοδομήσουμε μιά πρώτη 
ερμηνεία γιά τή σιωπή πού παρουσιάζεται στο σωζόμενο αρχειακό υλικό 
σχετικά με τό "Αγιον "Όρος. 

Παραπάνω από εκατό πράξεις τού Πατριαρχείου έχουν καταγραφεί 
από τήν περίοδο 1454-1500. 'Από αυτές είκοσι εννέα μαρτυρούνται από 
πρωτογενείς πηγές: από καταχωρήσεις στον "ιερόν κώδικα", άπό παρασχέδια 

7. Βλ. οσα αναφέρει ό V. LAURENT στον Πρόλογο τής επανέκδοσης τοϋ πρώτου 
τόμου τών Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. Les regestes de 381 à 715, 
Παρίσι 1972, VII, καθώς και οσα δηλώνει ρητά ό JEAN DARROUZES στον Πρόλογο τοϋ 
έκτου τόμου τών Regestes. 

8. Βλ. D.G. APOSTOLOPULOS - M. PAÏZE-APOSTOLOPULU, Καταγραφή (regestes) 
τών πράξεων τών Πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως. Ή περίοδος 1454-1502, XVI. 
Internationaler Byzantinistenkongress. Akten. I/Beiheft [= JOB 31/Beiheft] 2.2. Έκτοτε τό 
ερευνητικό αυτό σχέδιο έχει διευρυνθεί και καλύπτει ολόκληρη τήν περίοδο ώς τή διά­
λυση τής οθωμανικής αυτοκρατορίας. Τίς προσπάθειες να συγκεντρωθούν τά σχετικά 
μέ τό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως έγγραφα περιγράφει ό Π. Δ. ΜΙΧΑΉΛΑΡΗΣ, 
Πράξεις του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τον 16ο αιώνα. Ένας πρώτος απο­
λογισμός, Ροδωνιά. Τιμή στον Μ. Ι. Μανούσακα, τ. 2, Ρέθυμνο 1994, 325 κέ. Στις προ­
σπάθειες πού αναφέρει, ας προστεθεί και εκείνη τοϋ Σταυράκη Άριστάρχη (βλ. σχε­
τικά P. G. NlCOLOPOULOS, L'inventario dei codici vaticani greci 2403-2631, EEBS 
35[1966-1967] 129-131 και Α. ΚΟΜΙΝΗΣ, Βατικανής Βιβλιοθήκης Αποσημειώματα, Δί­
πτυχα 1 [1979] 20-25). Βλ. ακόμα το πρόσφατο δημοσίευμα τής ΜΑΧΗΣ ΠΑΪΖΗ-ΑΠΟ-
ΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Archives détruites du Patriarcat de Constantinople XVe-XIXe s. Pièces 
manquantes et reconstitution, Archivum 42 (1996) 207-214. 



92 ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ 

της πατριαρχικής Γραμματείας ή από πρωτότυπα πατριαρχικά έγγραφα πού 
άπελύθησαν από το Πατριαρχείο και εντοπίστηκαν σέ κάποια αρχειακή 
μονάδα τής Ελλάδας ή τής αλλοδαπής. Είκοσι δύο μαρτυροΰνται από 
αντίγραφα πατριαρχικών κειμένων πού, καθώς άντιγράφηκαν σέ κάποιο 
χειρόγραφο, διασώθηκαν. Οι υπόλοιπες πράξεις αναδεικνύονται μέσα από 
μνείες πού υπάρχουν σέ ποικίλης φύσης ιστορικό υλικό. 

"Ας σημειωθεί ότι γιά ένα αντίστοιχο χρονικό διάστημα 46 χρόνων τής 
ύστερης βυζαντινής περιόδου έχουν καταγραφεί εκατόν είκοσι επτά πα­
τριαρχικές πράξεις9. Συγκριτικό στοιχείο πού μας επιβάλλει βέβαια νά 
συνεχίζουμε νά αναζητούμε υλικό άλλα πού καθιστά υπερβολικό τόν 
αφορισμό πού συχνά ακούγεται, ότι δεν υπάρχουν πηγές από τήν πρώτη 
μεταβυζαντινή περίοδο. 

Όσον άφορα το θέμα τής πορείας πού διέγραψαν οι σχέσεις τού Πα­
τριαρχείου, μετά τήν ανασύσταση του στο πλαίσιο τού κράτους τών 'Οθωμα­
νών -δηλαδή μετά τίς αρχές Ιανουαρίου τού 1454-, μέ ορθόδοξες μοναστικές 
κοινότητες, τά σωζόμενα στοιχεία μας δίνουν τήν ακόλουθη εικόνα. 

Το Πατριαρχείο αναγνώριζε προνόμια σέ ορθόδοξα μοναστικά κέντρα, 
όπως στή Μονή τού Παγγαίου το 1473/147410 ή στή Νέα Μονή τής Χίου το 
1496", καί γνωμοδοτούσε -ή λιγότερο επίσημα, συμβούλευε- πάνω σέ 
κανονικά καί λειτουργικά ζητήματα, όταν γιά παράδειγμα μιά μεγάλη και 
αρχαία μοναστική κοινότητα, ή Μονή τού Σινά, το ζήτησε12. 

'Από ποιες αρχειακές μονάδες σώζεται το υλικό πού αναφέραμε; Τά 
σχετικά μέ τή Μονή Σινά σώζονται τόσο άπό τά αντίγραφα πού κράτησε ό 
Γεννάδιος Σχολάριος, όσο και άπό σιναϊτικούς κώδικες αλλά καί άπό τά 
πρωτότυπα πατριαρχικά έγγραφα πού ώς τά τέλη τουλάχιστον τού Που 
αιώνα σώζονταν σέ σιναϊτικό μετόχι στο Κάιρο13. Το ϊδιο ισχύει καί γιά τή 

9. Στοιχεία αντλώ άπό τους δύο τελευταίους τόμους τών Regestes καί αναφέρο­
μαι στην περίοδο 1408-1453. 

10. Τό κείμενο τού σχετικού σιγιλλιώδους γράμματος έχει δημοσιεύσει ô Α. ΠΑΠΑ-
ΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, "Εκθεσις παλαιογραφικών καί φιλολογικών ερευνών εν Θράκη 
καί Μακεδονία. Β ' Περί τής επί του Παγγαίου όρους μονής Κοσινίτζης, Ό εν Κωνστα-
νηνουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, Παράρτημα τοΰ τ. 17(1886) 17-18. 

11. Τό κείμενο τοϋ πατριαρχικού γράμματος έχει δημοσιεύσει ο Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Πα­
τριαρχικού Εφημερίδες. Ειδήσεις εκ τής ημετέρας εκκλησιαστικής ιστορίας, 1500-
1912, 'Αθήνα 1936-1938,223-224. 

12. Βλ. τίς απαντήσεις τοϋ πρώτου μετά τήν "Αλωση Πατριάρχη, τόν Φεβρουά­
ριο τοϋ 1455, σέ ζητήματα πού έθεσαν: Oeuvres complètes de Gennade Scholarios (έκδ. L. 
PETIT, X. A. SIDÉRIDÈS, M. JUGIE), τ. 4, Παρίσι 1935,198 κε. 

13. Βλ. καταρχάς όσα αναφέρουν οι εκδότες τών Απάντων τοϋ Σχολαρίου γιά 
τά χειρόγραφα πού χρησιμοποίησαν (ο.π., ΧΙ-ΧΙΙΙ)· έκτοτε ή έρευνα έχει εντοπίσει 
αρκετά ακόμα χειρόγραφα πού παραδίδουν τα ϊδια κείμενα, μεταξύ τών οποίων καί τά 
σιναϊτικά χειρόγραφα 1609 (τοϋ 15ου αιώνα) καί 1755 (τοϋ 16ου-Που αιώνα). Τά 
πρωτότυπα πατριαρχικά πιττάκια σώζονταν, όπως αναφέρθηκε, ώς τόν 17ο τουλάχι­
στον αιώνα στο 'Αρχείο τοϋ Μετοχίου τής Μονής Σινά στο Κάιρο (βλ. οσα σχετικά 
αναφέρω: Ό "Ιερός Κώδιξ",ο.ιι.,Ί\ σημ. 1). 
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Μονή τής Χίου: το πρωτότυπο έγγραφο σωζόταν πιθανότατα ως το 1822 στο 
αρχείο τής μονής άλλα το κείμενο του παραδίδεται και από χειρόγραφο πού 
συνδέεται με τό χιώτικο μοναστήρι14. Για το μοναστήρι του Παγγαίου τα 
πρωτότυπα πατριαρχικά έγγραφα σώζονταν ως τις αρχές τοϋ αιώνα μας στο 
αρχείο τής μονής15. 

III 

Τό ερώτημα λοιπόν πού βασανιστικά πια ανακύπτει είναι: γιατί 
απουσιάζει ή μοναστική κοινότητα τού "Αθω άπό το σωζόμενο υλικό, γιατί 
δεν φαίνεται να διασταυρώνονται τα βήματα της μέ τή πορεία τού διοικητι­
κού θεσμού τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας -και μάλιστα θεσμού πού είχε, όπως 
συχνά αναφέρεται, τήν πνευματική επιστασία τού 'Αγίου Όρους; Τό ερώ­
τημα αυτό, αφού δέν φαίνεται νά έχει ώς ικανοποιητική απάντηση τήν έλλει­
ψη αρχειακού υλικού, ζητά μιαν άλλη εξήγηση. 

Γιά νά διατυπώσω μια νέα υπόθεση εργασίας πού, κατά τή γνώμη μου, 
μπορεί νά ερμηνεύσει τή σιωπή τών πηγών, εΐναι χρήσιμο νά σταθούμε μέ 
περισσότερη προσοχή σε όσες πληροφορίες μας παρέχουν τά πατριαρχικά 
κείμενα πού έχουν σωθεί και αναφέρονται άμεσα στο "Αγιον Όρος · συ­
γκεκριμένα, στο έγγραφο πού αναφέρεται στην διένεξη δύο αθωνικών μονών 

14. Ό Μ. ΓΕΔΕΩΝ πού δημοσίευσε τό κείμενο δέν αναφέρει τό χειρόγραφο πού 
χρησιμοποίησε. Για τις περιπέτειες πού γνώρισε το αρχείο τής μονής βλ. ERA L. 
VRANOUSSI, Les Archives de Néa Moni de Chio. Essai de reconstitution d'un dossier perdu, 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 22 (1979) 267-284. "Ενα ωστόσο από τα χειρό­
γραφα στα οποία ήταν αντιγραμμένα τα σχετικά μέ τήν Ιστορία τής μονής έγγραφα 
είναι και τό χειρόγραφο τοϋ Γυμνασίου Αδριανουπόλεως, χειρόγραφο πού προέρχε­
ται άπό τή Βιβλιοθήκη τής μονής, σύμφωνα μέ τον καταλογογράφο, και το όποιο έφτα­
σε στην Αδριανούπολη πιθανότατα άπό τον Δωρόθεο Πρώιο —σύμφωνα μέ τήν υπό­
θεση πού διατύπωσε ό Χ. ΜΠΟΥΡΑΣ, Ή Νέα Μονή τής Χίου. Ιστορία και "Αρχιτεκτο­
νική, Αθήνα 1981, 15 σημ. 3. "Ας σημειωθεί μέ τήν ευκαιρία αυτή ότι το αναφερόμενο 
στην παραπάνω μελέτη πώς τό χειρόγραφο τοϋ Γερασίμου στο όποιο σώζεται υλικό 
σχετικό μέ τή Νέα Μονή βρίσκεται "σήμερα στην Εθνική Βιβλιοθήκη τών Αθηνών", 
δέν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα: τό χειρόγραφο ύστερα άπό πολλές περιπέ­
τειες βρίσκεται στο Σπουδαστήριο Νεοτέρων Χρόνων τοϋ Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, 
βλ. Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ - Π. Δ. ΜίΧΑΗΛΑΡΗΣ - ΜΑΧΗ ΠΑΪΖΗ, Ένα περιώνυμο 
νομικό χειρόγραφο πού έλάνθανε: τό «χειρόγραφον Γ, τοϋ Γερασίμου Αργολίδος». 
Ένας άγνωστος κώδικας τοϋ Νικολάου Καρατζά, Ελληνικά 45 (1995) 85-109. 

15. Τά πρωτότυπα πατριαρχικά έγγραφα εντόπισε στο αρχείο τής μονής ό Α. ΠΑ-
ΠΑΔΟΠΟΥΑΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ και άπό αυτά δημοσίευσε τά σχετικά μέ τή μονή τοϋ Παγ­
γαίου πατριαρχικά έγγραφα, βλ. ο.π., 17 κέ. Είναι γνωστές οι περιπέτειες πού γνώρισε 
τό μοναστήρι τό 1917 πού είχαν ώς αποτέλεσμα νά κλαποΰν οχι μόνο τά χειρόγραφα 
άπό τή Βιβλιοθήκη του άλλα και τά έγγραφα άπό τό αρχείο του (βλ. πρόχειρα Β. ΑΤΣΑ­
ΛΟΣ, Τά χειρόγραφα τής Ιεράς μονής τής Κοσίνιτσας (ή Εικοσιφοίνισσας) τοϋ Παγγαί­
ου, Δράμα 1990,21 κέ. 
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για κτηματικές διαφορές, διένεξη πού οδηγήθηκε για λύση στο συνοδικό 
δικαστήριο, όπως καί στο κείμενο της πατριαρχικής Γραμματείας πού έχει 
απαθανατίσει την επίσκεψη τοΰ πρώτου τού 'Αγίου "Όρους στην Κωνσταντι­
νούπολη. 

Τό πρώτο έγγραφο σώζεται στο αρχείο της Μονής Ιβήρων. Είναι 
πρωτότυπο16. Εκδόθηκε επί Συμεών Α ' , "εν έτει ςω^ω^ωδω μηνί ίουλίω, 
ιν(δικτιών)ος δ^", δηλαδή τον Ιούλιο τοΰ 1486. Θέμα τοΰ πατριαρχικοΰ 
αύτοΰ εγγράφου, πού χαρακτηρίζεται πατριαρχικόν "έπικυρωτικόν γράμμα", 
είναι ή κρίση τοϋ συνοδικοΰ δικαστηρίου για κάποια κτηματικής φύσεως 
διαφορά μεταξύ τών αθωνικών μονών Ιβήρων καί Χιλανδαρίου. 

Στην αθωνική βιβλιογραφία αναφέρεται οτι οι αγιορείτικες μονές μετά 
τήν οθωμανική κατάκτηση προσέφευγαν στις αρχές τοΰ κάζα τών Σιδηροκαυ-
σίων ή στις αρχές της Θεσσαλονίκης για νά λύσουν τις διενέξεις πού προέκυ­
πταν από διάφορες κτηματικής φύσεως διενέξεις17. Ιδού όμως μια αξιόπιστη 
καί πρωτότυπη πηγή πού μαρτυρεί μιαν άλλη πρακτική πού ακολουθήθηκε τό 
1486. Τί συνέβη τό 1486 ώστε νά αλλάξει ή πρακτική; -διότι είναι δύσκολο νά 
υποστηριχθεί ή άποψη οτι τότε μόλις ανέκυψε ή πρώτη μετά τήν ανασύσταση 
τοΰ Πατριαρχείου στο κράτος τών Όθωμανών διένεξη μεταξύ αθωνικών 
μονών γιά κτηματικές διαφορές. 

Πρώτα νομίζω οτι πρέπει νά αποκλείσουμε πώς είναι τό αποτέλεσμα 
κάποιας αλλαγής θεσμικής φύσεως, παραχώρησης κάποιας αρμοδιότητας εκ 
μέρους της "έξωτέρας αρχής" στο Πατριαρχείο. "Αν κάτι τέτοιο συνέβαινε, 
ασφαλώς θα σημειωνόταν στο πατριαρχικό έγγραφο. Αντίθετα, στο έγγραφο 
υπάρχει ένα άλλο τεκμήριο πού, κατά τή γνώμη μου, επιβεβαιώνει οτι δέν 
υπήρξε κάποια θεσμική αλλαγή, τεκμήριο πού εκφράζει συγχρόνως τή φρο­
ντίδα τοΰ Πατριαρχείου νά κατοχυρώσει οσο καλύτερα μποροΰσε τή νομι­
μότητα τής απόφασης του. Εξηγούμαι. 

Τήν πρωτοβουλία γιά τήν προσφυγή στο Πατριαρχείο είχαν, φαίνεται, 
οι θιγόμενοι άπό τις ενέργειες τών Χιλανδαρινών μοναχοί τής Ιβήρων -
όπως φαίνεται καθαρότερα άπό ένα λίγο μεταγενέστερο σχετικό μέ τήν 
υπόθεση έγγραφο18. Στο πατριαρχικό πάντως έγγραφο τοϋ 1486 υπάρχει ή 
φροντίδα νά θεμελιωθεί ή δικαιοδοσία τοΰ Πατριαρχείου καί στή συναίνεση 

16. Ανέκδοτο όταν εκφωνήθηκε ή ανακοίνωση αυτή, δημοσιεύτηκε τελικά στο 
IvironJV, 169-173. 

17. Βλ. τήν τελευταία σχετική μελέτη: Χ. Γ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, ΤΟ "Αγιον Όρος, Νεό­
τερη καί σύγχρονη Μακεδονία, τ. 1, Θεσσαλονίκη 1992, 115. Πρβλ. ωστόσο ένα σημεί­
ωμα πού σώζεται στο αρχείο τής Μονής Διονυσίου καί στο όποιο περιγράφεται ή δια­
δικασία πού ακολουθήθηκε για τήν επίλυση μιας τέτοιας διαφοράς στα 1474 
(Dionysiou, 164-166). 

18. Αναφέρομαι στο έγγραφο τοϋ Μαρτίου του 1488 -πού καί αυτό σώζεται στο 
αρχείο τής Μονής "Ιβήρων- μέ τήν επιγραφή "Συνοδικόν τών σταυροφόρων". Στο 
έγγραφο αυτό σημειώνεται μεταξύ άλλων οτι ό ηγούμενος τής Ιβήρων Ακάκιος "τα δι-
καιωτήρια τής μονής τών Ιβήρων εφερεν εν τή συνόδω καί έπέδειξεν...". Τό κείμενο 
έχει δημοσιεύσει ο Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικαί Εφημερίδες, ο.π., 14, 16-20-ύπολογίζο-
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τοϋ άλλου μέρους: "πρό(ς) την ημών μετριότητα αναδραμείν α μα και 
άμφοτέρ(ων) τών μερών φανήναι το δίκαιον. Έν τούτω τοίνυν και τών 
τοϋ Χιλιονταρίου μοναχών καταπεισθέντων τε και προσδραμόντων αμφω 
εις το καθ' ημάς ιερόν κριτήριον"19· στην υποβολή δηλαδή και άπό τα δύο μέ­
ρη της διαφοράς τους στην κρίση τοϋ συνοδικοΰ δικαστηρίου. "Οπως γνωρί­
ζουμε, ή απόφαση πού εκδίδεται όταν δύο αντίδικα μέρη υποβάλλουν οικειο­
θελώς τή διαφορά τους στην κρίση ενός "διαιτητοΰ" είναι πολύ ευκολότερα 
εκτελεστή, καθώς δεν υπόκειται σέ προσβολές για τήν αρμοδιότητα τοϋ 
οργάνου πού εξέφερε τή δικαστική κρίση. Και μιά πού βρισκόμαστε στο χώρο 
της εκτελέσεως τών αποφάσεων, δεν θα πρέπει να ξεχάσουμε νά τονίσουμε 
οτι στο πατριαρχικό έγγραφο τοϋ 1486 περιέχεται και ή ρήτρα έκτελεστότη-
τάς του, κάτι πού συναντούμε άλλωστε σέ όλες τις αποφάσεις τοϋ πατρι-
αρχικοϋ δικαστηρίου: "Ει δ' όστις ευρέθη άπό τοϋ νϋν και εις τό έξης [και 
δεν τηρήσει όσα αποφασίστηκαν] ...έξει τάς έγκειμέν(ας) αράς τών άγί(ων) 
π(ατέ)ρων καί τον άφορισμόν... [τον όποιον έκφωνοϋμεν] κ(α)τ(ά) τοϋ 
τοιαύτα τολμήσαντος ιερωμένου ή λαϊκού"20. 

Είπαμε πώς ή ανάμειξη τοϋ Πατριαρχείου δεν οφείλεται σέ κάποια 
θεσμικής φύσεως αλλαγή, καί θά ήθελα νά προσθέσω σέ οσα επιχειρήματα 
ανέφερα, ακόμα ένα: γνωρίζουμε από έγκυρη πηγή πού χρονολογείται στον 
Μάρτιο τον 1488 οτι οι Χιλανδαρινοί, μετά τήν εις βάρος τους πατριαρχική 
απόφαση, δεν απέφυγαν τον πειρασμό καί "άνέδραμον εις τήν Πόρταν", 
ενέργεια πού δέν είχε όμως συνέχεια, καθώς μέ τήν παρεμβολή διαφόρων 
προσώπων επήλθε κάποιος συμβιβασμός μεταξύ τών δύο μονών21. 

'Ανεξάρτητα ωστόσο άπό τήν εξέλιξη αυτή, τό ερώτημα νομίζω παρα­
μένει: πώς μπορεί νά ερμηνευθεί αυτή ή -μεμονωμένη έστω- στροφή προς τή 
δικαιοδοτική λειτουργία τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως; 

Θά ήθελα νά θέσω υπόψη σας μερικά στοιχεία πού νομίζω ότι συνέ­
τειναν στή στροφή της αθωνικής κοινότητας προς το Πατριαρχείο. 

Τό 1483/1484 έχουμε τήν πανηγυρική ανατροπή της Συνόδου της Φλω­
ρεντίας22. Τήν ίδια περίπου εποχή μοναχοί τοϋ 'Όρους αρχίζουν νά ανα­
λαμβάνουν τή διοίκηση μητροπόλεων γιά νά φθάσουν μερικοί άπό αυτούς νά 

ντας όμως λανθασμένα τή χρονολογία εκδόσεως τοϋ εγγράφου. Τό έγγραφο εκδόθηκε 
πρόσφατα, καί αυτό, στον τέταρτο τόμο τών Iviron, 184-188. 

19. Τα χωρία είναι άπό τό πρωτότυπο πατριαρχικό έγγραφο πού, όπως είπαμε, 
σώζεται στο αρχείο της Μονής 'Ιβήρων. 

20. Για τό θέμα της απειλής αφορισμού ώς μέσου καταναγκασμού στην περίοδο 
τής Τουρκοκρατίας βλ. πρόχειρα Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΑΟΠΟΥΛΟΣ, Όρθόδοξοι τρόποι κατα­
ναγκασμού. Ό αφορισμός ενός Ρόδιου άρχοντα, Ρόδος 2400. Διεθνές Συνέδριο 1993, 
Ρόδος 1994, 47-53, καί κυρίως τή μελέτη τοϋ Π. Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗ, Αφορισμός. Οί προ­
σαρμογές μίας ποινής στις αναγκαιότητες της Τουρκοκρατίας (υπό έκδοση). 

21. Για τό έγγραφο τοϋ 1488 βλ. οσα αναφέρω στή σημ. 18. 
22. Βλ. τώρα τήν έκδοση τοϋ σχετικοΰ "συνοδικού τόμου" από τό κείμενο πού 

καταχωρίστηκε στον επίσημο κώδικα του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, Δ. Γ. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ό "Ιερός Κώδιξ", ο.π., 123-133. 
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γίνουν και Πατριάρχες. Παραδείγματα: ό Νήφων, της Μονής Διονυσίου, θα 
γίνει μητροπολίτης Θεσσαλονίκης για να εκλεγεί στή συνέχεια, στα τέλη τοΰ 
1486, Κωνσταντινουπόλεως23· ο ηγούμενος της Μονής Βατοπεδίου Μανασής 
θα εκλεγεί, τον Σεπτέμβριο του 1486, μητροπολίτης Σερρών, θα τύχει ιδιαί­
τερης τιμής καθώς θά του δοθεί ο "τόπος" τοϋ Κυζίκου24, και θα εκλεγεί το 
1491 Πατριάρχης με το όνομα Μάξιμος25. Πριν από το 1485 μητροπολίτης Σερ­
ρών θά εκλεγεί "ο άγιορίτης" Μακάριος26, ενώ το 1489/1490 ο πρωτοσύγκε-
λος τής Μονής Βατοπεδίου Μεθόδιος θά εκλεγεί μητροπολίτης Βερροίας27. 

Λίγα χρόνια αργότερα, τον Δεκέμβριο τοϋ 1498, έχει καταγραφεί καί ή 

23. Δέν σώζεται ή πράξη εκλογής του στον πατριαρχικό θρόνο άλλα τό γεγονός 
έχει απομνημονευθεί στό Χρονικό του 1570, σέ όλες του τις μορφές· βλ. για παράδειγ­
μα Έκθεσις Χρονική (έκδ. Σπ. ΔΑΜΠΡΟΣ, Δονδίνο 1902), 45. Ό Νήφων εξελέγη Θεσ­
σαλονίκης πριν ακόμα ή πανορθόδοξη Σύνοδος τής Κωνσταντινουπόλεως τοΰ 
1483/1484 ολοκληρώσει τις εργασίες της -αφού ό Νήφων συνυπογράφει τον σχετικό 
"τόμον" ώς Θεσσαλονίκης καί τον τόπον επέχων του "Αγκύρας (βλ. Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟ-
ΠΟΥΛΟΣ, Ό "Ιερός Κωοιξ", ο.π., 128 στ. 95-96 καί 136 στ. 28). Για τον πιθανό χρόνο 
εκλογής του στή μητρόπολη Θεσσαλονίκης βλ. όσα αναφέρει ό Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, 
Dionysiou, 165. 

24. Ή "συνοδική πραξις" τοϋ Σερρών Μανασή, μέ τήν οποία τοϋ απονέμεται καί 
ό "τόπος" τοϋ Κυζίκου στην έθιμοταξία τής Μεγάλης Εκκλησίας, σώζεται στό άρχεΐο 
τής Μονής Βατοπεδίου (για όσους λόγους αναφέρω στή σημ. 3) καί δέν έχει ώς σήμερα 
δημοσιευθεί. 

25. Τό γεγονός ότι ό νέος Πατριάρχης ήταν κάποτε αγιορείτης τό διασώζει καί τό 
τονίζει ή Έκθεσις Χρονική: "έποίησεν γάρ παραίτησιν ό κϋρι Διονύσιος...· γέγονε δέ 
πατριάρχης ό Σερρών ω όνομα Μανασσής, μετονομάσαντες αυτόν Μάξιμον ην γάρ 
'Αγιορείτης" (έκδ. ΣΠ. ΛΑΜΠΡΟΣ...), 56 στ. 4-7. Τήν ϊδια λίγο πολύ διατύπωση χρησι­
μοποιούν καί τα άλλα κείμενα πού ανατρέχουν στό Χρονικό τοΰ 1570· γιά παράδειγ­
μα, Ιστορία Πολιτική Κωνσταντινουπόλεως (έκδ. M. CRUSIUS, Turcograecia, Βασιλεία 
1584), 39: "... καί ην άγιορίτης" καί Πατριαρχική Κωνσταντινουπόλεως Ιστορία (έκδ. 
M. CRUSIUS, Turcograecia...), 142: "... Ήτον δέ άπό τό άγιον ορός". 

26. Τό όνομα τοϋ Μακαρίου καί ή ιδιότητα τοΰ "άγιορίτη" αναφέρεται στην 
"συνοδικήν πράξιν" τοΰ διαδόχου του Μανασή: "ή άγιωτάτη τών Σερρών μ(ητ)ρόπο-
λις είχε μέν μέχρι τοΰ πέρυσι χρόνου", αναφέρεται στό έγγραφο πού έχει χρονολογία 
Σεπτέμβριος 1486, "τον αυτής πν(ευματ)ικώς προϊστάμενον καί γνησίως τον τότε κοι-
μηθέντα μακαρίτην εκείνον κϋρ Μακάριον τον άγιορίτην". Τό όνομα τοϋ Μακαρίου 
απουσιάζει άπό τον επισκοπικό κατάλογο τής μητροπόλεως Σερρών, ίσως επειδή ή 
πηγή πού σώζει τή σχετική πληροφορία, ή "συνοδική πραξις" τοϋ Μανασή, έχει μείνει 
ανέκδοτη. 

27. Στό ϊδιο αρχείο τής Μονής Βατοπεδίου σώζεται τό πρωτότυπο τής "συνο­
δικής πράξεως" τήν όποια εξέδωσε τό Πατριαρχείο γιά τον διορισμό τοϋ Μεθοδίου ώς 
Βερροίας. Τό κείμενο της έχει δημοσιεύσει ό Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Πραξις τοϋ Μεθοδίου Βερ­
ροίας, Εκκλησιαστική Αλήθεια 38 (1918) 229-230, άπό αντίγραφο -γεμάτο παραλεί­
ψεις καί παραναγνώσεις- πού τοΰ προμήθευσε ό βατοπεδινός "Άνθιμος. Ό ΓΕΔΕΩΝ 
εξηγεί γιατί καί ύστερα άπό ποιες διαδικασίες ό Μεθόδιος βρέθηκε νά είναι υποψήφιος 
γιά τή μητρόπολη Βερροίας. Στό θέμα τής εκλογής άθωνιτών μοναχών σέ αρχιερατικές 
θέσεις, γιά τις όποιες ήταν αναγκαία ή καταβολή ενός χρηματικοϋ ποσοϋ προς τήν 
οθωμανική διοίκηση γιά τήν έκδοση ενός μπερατίου, θά χρειαστεί νά επανέλθω. 
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επίσκεψη τοϋ πρώτου τοϋ 'Αγίου Όρους, τοϋ Βατοπεδινοϋ Κοσμά, στην 
Κωνσταντινούπολη. Δέν επρόκειτο για μια εθιμοτυπική επίσκεψη άλλα για 
την κορυφαία στιγμή στίς σχέσεις της αθωνικής μοναστικής κοινότητας μέ το 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. 

Τον Δεκέμβριο λοιπόν τοϋ 1498 καταχωρίζεται στον επίσημο κώδικα 
τοϋ Πατριαρχείου ένα σημείωμα28, στο όποιο αναφέρεται οτι ό πρώτος τοϋ 
'Αγίου "Ορους παρουσιάστηκε στή σύνοδο και ένεφάνισε ενα "γράμμα σηγιλ-
λιώδες παλαιγενές"29, στο όποιο περιγράφονταν ό τρόπος εκλογής και 
"χειροτονίας" τοϋ πρώτου τοϋ 'Αγίου Όρους άπό τον Κωνσταντινουπό­
λεως· στή συνέχεια περιγράφονταν οι εξουσίες τοϋ πρώτου έναντι τών ηγου­
μένων των άλλων αθωνικών μονών -πλην τοϋ ηγουμένου τής Μεγίστης Λαύ­
ρας ό όποιος "χειροτονείται", και αυτός, άπό τον Πατριάρχη Κωνσταντινου­
πόλεως. Τέλος, καταγράφεται οτι στο "γράμμα" αναφερόταν πώς "τα ευρι­
σκόμενα τώ... Όρει στ(αυ)ροπήγια" οφείλουν νά "μνημονεύωσι τό τοϋ 
π(ατ)ριάρχου όνομα". 

Στο ερώτημα πού υπέβαλαν στον πρώτο, "πώς μή καί πρότερον τήν 
γραφήν έπεδείξατε", ή απάντηση του ήταν οτι "υπό τίνων προ χρόνων τινών" 
τό γράμμα είχε αποκρύβει· εντοπίστηκε πρόσφατα, παρουσιάστηκε στή σύ­
ναξη καί αποφάσισαν νά τό παρουσιάσουν, νά στείλουν μάλιστα γιά τον 
σκοπό αυτό τον πρώτο στην Κωνσταντινούπολη, νά ζητήσουν άπό τον Πα­
τριάρχη συγχώρεση -καθώς απειλούνταν μέ αφορισμό καί καθαίρεση, 
σύμφωνα μέ τό "γράμμα", εκείνοι πού δέν ακολουθούσαν όσα ορίζονταν σε 
αυτό- καί νά πορευτούν έκτοτε σύμφωνα μέ όσα τό "παλαιγενές" αυτό 
γράμμα όριζε. 

Ή σύνοδος δέχτηκε τό αίτημα τής κοινότητας καί ό Ιωακείμ Α ' απέ­
λυσε μέ τήν ϊδια χρονολογία πιττάκιο προς τους αγιορείτες γιά νά τους γνω­
ρίσει τά παρακάνω καί νά απαιτήσει τήν πιστή τήρηση στο έξης όσων ορί­
ζονταν στο "γράμμα"30. 

Δέν μπορούμε νά γνωρίζουμε αν μέλη τής συνόδου ή άνθρωποι τής πα­
τριαρχικής Γραμματείας εΐχαν τόσες παλαιογραφικές γνώσεις γιά νά ανα­
γνωρίσουν αυτό πού μέ τρόπο ομόφωνο σχεδόν δέχεται ή σύγχρονη επιστή­
μη: ότι τό έγγραφο πού προσκομίστηκε ήταν πλαστό31, χαλκευμένο στο Πρω-

28. Βλ. τό κείμενο πού καταχωρίστηκε στο Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ό "Ιερός 
Κώόίξ",ο.π., 164-165. 

29. Πρόκειται για τον "Τόμον [ή Νόμον] και τύπον του 'Αγίου Όρους καί τοϋ 
Πρωτάτου" πού φέρεται να εκδόθηκε τον Μάιο τοϋ 1394. Βλ. πρόχειρα τό κείμενο του 
στην έκδοση PH. MEYER, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, Αιψία 
1894, 195-203 καί όσα αναφέρονται πιο κάτω για τή γνησιότητα του. 

30. Τό πιττάκιο τοϋ 'Ιωακείμ δημοσίευσε ό PH. MEYER, ο.π., 210-212. 
31. Βλ. J. DARROUZÈS, Deux sigillia du patriarche Antoine pour le prote de l'Athos 

en 1391 et 1392, "Ελληνικά 16(1958-1959) 145-148, οπού καί ή προηγούμενη βιβλιογρα­
φία για τό θέμα· βλ. ακόμα Prôtaton, 95 σημ. 3 [=ΔΐθΝΥΣΐΑ ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ Ό 
"Αθωνικός μοναχισμός. "Αρχές καί οργάνωση, "Αθήνα 1992, 252 σημ. 4]. Τή διάφορε-
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τάτο32. Δεν γνωρίζουμε ούτε αν στα πατριαρχικά αρχεία υπήρχαν τότε ακόμη 
τα κείμενα πού συγκρότησαν τις τελευταίες ad hoc ρυθμίσεις πού 
νομοθετήθηκαν τήν ύστερη βυζαντινή εποχή33, ώστε να είναι δυνατός ô 
έλεγχος τού προσαγομένου εγγράφου και ή αποτίμηση τοϋ "ισχύοντος 
δικαίου". 

Γεγονός πάντως είναι ότι το χαλκευμένο στο Πρωτάτο έγγραφο -προ­
κειμένου νά ενισχυθεί ή θέση τού πρώτου34- δεν ήταν αντίθετο στα πάγια 
συμφέροντα τού Πατριαρχείου. Και ϊσως μέσα άπό αυτή τή λογική, ή πατρι­
αρχική σύνοδος, χωρίς πολλούς καί μεγάλους ελέγχους γιά τή γνησιότητα 
του, τό υιοθέτησε καί τό επικύρωσε. 

"Εκτοτε, οι αραιές σχέσεις γίνονται πιο πυκνές, όπως δηλώνει άλλωστε 
καί τό πυκνότερο αρχειακό υλικό πού σώζεται. 

Συμπέρασμα. Ή σιωπή τών πρώτων τριάντα περίπου χρόνων στίς σχέ­
σεις της αθωνικής μοναστικής κοινότητας μέ τό Πατριαρχείο Κωνσταντινου­
πόλεως δύσκολα μπορεί νά αποδοθεί στά κενά πού παρουσιάζουν τά αρχεία· 
πιο κοντά στην αλήθεια θα είμαστε, άν υποστηρίξουμε τήν άποψη οτι ή 
απουσία ουσιαστικών σχέσεων αντικατοπτρίζεται καί στην έλλειψη 
αρχειακού υλικού. Οι σχέσεις θα ενισχυθούν σιγά σιγά άπό αιτίες πολλα­
πλές: αποκατάσταση κλίματος εμπιστοσύνης ύστερα άπό τήν πανηγυρική 
ανατροπή τών αποφασισθέντων στή Σύνοδο τής Φλωρεντίας, δημιουργία 
καλών προσωπικών σχέσεων ύστερα άπό τήν εκλογή αγιορειτών σε αρχιερα­
τικά αξιώματα, κοινή στάση σέ θέματα πού ή ταύτιση επιμέρους συμφε­
ρόντων τό επέβαλλε. 

τική άποψη εκφράζει ό Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τό "Αγων "Ορος. Αθωνική Πολιτεία - Ιστορία, 
Τέχνη, Ζωή, 'Αθήνα 1987, 148-149. Πρβλ. καί οσα γράφει ο Χρυσοχοΐδης, πιο κάτω, σ. 
99 κέ. 

32. Βλ. πιο κάτω τή σημ. 34. 
33. 'Αναφέρομαι στίς ρυθμίσεις τοϋ 1312 πού νομοθετήθηκαν μέ χρυσόβουλλο 

τοϋ 'Ανδρόνικου τοϋ Β ' (Regesten, αρ. 2342) καί μέ σιγίλλιο τοϋ Νήφωνος Α ' 
(Regeste, άρ. 2014)· βλ. σχετικά Prôtaton, 125 κέ. [= Ό "Αθωνικός μοναχισμός, 321 κέ.]. 

34. Βλ. Prôtaton, 95 σημ. 3 [= Ό Αθωνικός μοναχισμός, 252 σημ. 4]. 
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Κρίτων ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗΣ 

Ι. Τό "Τυπικό" τοϋ 1498 

Τό Δεκέμβριο του 1498 ό πρώτος του "Αγίου Όρους Κοσμάς Βατοπε-
δινός παρουσίασε προς επικύρωση στον Πατριάρχη Ιωακείμ καί στή σύνοδο 
ενα έγγραφο (γράμμα σιγιλλιώδες παλαιγενές), τό όποιο ρύθμιζε ορισμένα θέ­
ματα λειτουργίας της μοναστικής πολιτείας του "Αθω1. 

Τό έγγραφο δέν είναι άλλο από τό γνωστό λεγόμενο "Τυπικό του Μα-
νουήλ Παλαιολόγου του 1394", τό όποιο φέρεται νά έχει συνταχθεί επί τής βα­
σιλείας τοϋ Μανουήλ Παλαιολόγου καί επί πατριαρχείας του Αντωνίου2. 

Ή γνησιότητα τοϋ εγγράφου έχει γίνει αντικείμενο συζητήσεως εδώ καί 
καιρό. Ή ως τώρα συζήτηση αρκεί γιά νά δείξει οτι πρόκειται γιά πλαστό 
έγγραφο, τό όποιο χαλκεύθηκε λίγο πρίν τό 14983. 

Στό κείμενο τοϋ τυπικού προτάσσεται επιστολή τοϋ Πατριάρχη καί τής 
συνόδου προς τους 'Αγιορείτες στην οποία επισημαίνεται ή κατάσταση πού 
επικρατεί δχι στό "Άγιον Όρος γενικά, άλλα ειδικά στό Πρωτάτο, όπως τήν 
περιέγραψαν οι φερόμενοι ως παρόντες στή σύνοδο, δηλ. ό πρώτος τοϋ Αγί­
ου Όρους Δομέτιος καί ο ηγούμενος τής Λαύρας Γρηγόριος. Υπογραμμίζε­
ται ή εχθρική καί αρπακτική διάθεση τών μονών, οι όποιες παραβιάζουν τους 
αρχαίους θεσμούς καί ίεροσυλοΰν καταπατώντας τά νόμιμα κτηματικά δικαι-

1. Έκδοση τοϋ σχετικού επικυρωτικού σημειώματος της πατριαρχικής γραμμα­
τείας: Δ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ό "Ιερός Κώδιξ" τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό­
λεως στό β' μισό τοϋ ΙΕ ' αιώνα. Τά μόνα γνωστά σπαράγματα, 'Αθήνα 1992, άρ. VIII, 
164-165 (εφεξής: ΑΠΟΣΤΌΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ιερός Κώδιξ). 

2. PH. MEYER, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, Λιψία 1894 
(φωτοαν. "Αμστερνταμ 1965), άρ. XI, 195-203 (εφεξής: MEYER, Haupturkunden). 

3. J. DARROUZÈS, Deux sigillia du patriarche Antoine pour le prote de l'Athos en 
1391 et 1392, Ελληνικά 16 (1958-1959) 145-148, οπού καί ή παλαιότερη βιβλιογραφία 
(εφεξής: DARROUZÈS, Sigillia)· Kastamonitou, 4- Lavra IV, 47-48· ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΠΑΠΑ-
ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Ό "Αθωνικός μοναχισμός. "Αρχές καί οργάνωση, 'Αθήνα 1992, 252-253, 
σημ. 4 (εφεξής: ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, "Αθωνικός μοναχισμός). Πρβλ. DÖLGER, Regesten 
V, άρ. 3243, DARROUZÈS, Regestes VI, άρ. 2959. Γιά τή χρονολόγηση βλ. Π ΑΠΑΧΡΥΣΑΝ-
ΘΟΥ, Αθωνικός μοναχισμός, 383-384 σημ. 188. 
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ώματα τοϋ Πρωτάτου. Ή κατάσταση μάλιστα είχε φθάσει σέ τέτοιο σημείο 
ώστε ό ίδιος ό Πατριάρχης νά εξαπατηθεί καί νά επικυρώσει την παράνομη 
κατοχή γαιών τών Καρυών άπό τρίτους (δηλαδή τίς μονές). 

Γιά τό λόγο αυτό αποφασίζεται νά σταλεί αντιπροσωπεία μητροπολιτών 
στό "Αγιον Όρος μέ βασιλική καί πατριαρχική εντολή γιά νά καθορίσει, σέ 
συνεργασία μέ τή σύναξη, τά σύνορα τών γαιών τοϋ Πρωτάτου καί ολα τά 
άλλα δικαιώματα του. 

Ή συνέλευση τών πατριαρχικών εκπροσώπων καί τών 'Αγιορειτών φέ­
ρεται νά συνήλθε στίς Καρυές καί νά έλαβε τίς παρακάτω αποφάσεις: 

α. 'Αποκατέστησε τήν εύρυθμη λειτουργία της συνάξεως επαναπροσδιο­
ρίζοντας τήν τάξη πρωτοκαθεδρίας τών μονών. 

β. Καθόρισε τόν τρόπο εκλογής καί αναδείξεως καθώς καί τά δικαιώμα­
τα τοϋ πρώτου. Ό εκ τών έγκριτωτέρων μοναχών επιλεγείς, λαμβάνει τήν επι­
κύρωση τοϋ αξιώματος άπό τόν Πατριάρχη. Ό Ιδιος μέ τή σειρά του χειροτο­
νεί τους ηγουμένους όλων τών μονών, πλην της Λαύρας. 

γ. Κατέγραψε μέ εξαντλητική λεπτομέρεια τίς υποχρεώσεις τών μονών 
καί τών κελλίων. Οί υποχρεώσεις τών μονών συνίστανται σέ 1) μηνιαία εις 
είδος οικονομική ενίσχυση τοϋ πρώτου· 2) ετήσια οικονομική ενίσχυση τοΰ 
Πρωτάτου· καί 3) στην αποστολή εκκλησιαστικών γιά τή λειτουργία της 
κοινής εκκλησίας, καί στην κάλυψη τών δαπανών τους. 

Οί υποχρεώσεις τών κελλίων της δικαιοδοσίας τοϋ πρώτου συνίστανται 
στην εκτέλεση δουλειών. 

δ. Όριοθέτησε τίς γαίες τοΰ Πρωτάτου. Είναι ο πρώτος καί μοναδικός 
περιορισμός της περιοχής τών Καρεών πού διαθέτουμε, όπως αυτή διαμορ­
φώθηκε στά τέλη τοϋ 15ου αιώνα. 

ε. Καθόρισε τήν ηλικία χειροτονίας τών μοναχών σέ κληρικούς ή επανέ­
λαβε παλαιότερες απαγορεύσεις, όπως τήν απαγόρευση εισόδου αγένειων, θη­
λυκών ζώων καί παραμονής λαϊκών πέραν τής τριετίας. 

"Οπως γίνεται σαφές άπό τή διατύπωση στό σημείωμα τής πατριαρχικής 
Γραμματείας, ô πρώτος Κοσμάς παρουσίασε στον Πατριάρχη ενα λυτό έγγρα­
φο: διεκόμισεν ο τιμιώτατος πρώτος... γράμμα σιγιλλίώδες παλαιγενές4. 
Ωστόσο, τό κείμενο τοϋ τυπικοΰ ήταν ώς τώρα γνωστό μόνον άπό αντίγραφα 
σέ χειρόγραφα, χρονολογούμενα άπό τά τέλη τοϋ 16ου αιώνα. Επιπλέον, οί 
εκδόσεις5, οί όποιες στηρίχθηκαν σέ χειρόγραφα χρονολογούμενα οχι πρίν 
άπό τά τέλη τοϋ 16ου αιώνα ή σέ άγνωστη χειρόγραφη παράδοση, παρουσιά­
ζουν αρκετές διαφορές μεταξύ τους δημιουργώντας σύγχυση όσον άφορα στή 

4. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ιερός Κώδίξ, 164, στ. 1-2. Πρβλ. καί πιό πάνω, σ. 97-98. 
5. Γιά τά ώς τώρα γνωστά χειρόγραφα καί τίς εκδόσεις βλ. DARROUZÈS, Sigillia, 

145-146 [εκδ. Σ. ΚΑΛΛΙΓΆ (1863) από άγνωστη πηγή· έκδοση MEYER (1894) από χειρό­
γραφα τοϋ τέλους τοΰ 16ου ή τών αρχών τοϋ Που αιώνα- οί εκδόσεις τοϋ ΣΜΥΡΝΑΚΗ 
καί τοϋ ΧΑΤΖΗΙΩΑΝΝΟΥ δεν σχολιάζονται γιατί αντιγράφουν μία άπό τίς προηγούμε­
νες]. Ή έκδοση τοΰ P. USPENSKIJ (1892) αναφέρει αόριστα ώς πηγή "αντίγραφο άπό 
τόν αποκαλούμενο τράγο". Βλ. καί σ. 102 καί σημ. 13. 
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μορφή καί τόν τίτλο πού έφερε τό έγγραφο. Τό τυπικό επιγράφεται άλλοτε 
ώς'Όρος καί Τύπος καί άλλοτε ως Τόμος καί Τύπος καί ή επιγραφή τίθεται 
πρίν τό γράμμα του Πατριάρχου καί της συνόδου προς τους "Αγιορείτες, σάν 
νά πρόκειται γιά ενιαίο κείμενο ή μετά άπό αυτό, πρίν τήν κυρίως καταγραφή 
τών διατάξεων, δίνοντας τήν εντύπωση οτι ή επιστολή ήταν ενα άλλο κείμενο, 
συνδεόμενο μεν, αλλά οχι ενσωματωμένο στό τυπικό6. 

Ποια ήταν ή μορφή του εγγράφου πού εμφανίσθηκε στον Πατριάρχη καί 
πώς επιγραφόταν γίνεται κατανοητό άπό αντίγραφα πού διατηρήθηκαν σέ 
μορφή λυτών εγγράφων, χρονολογούνται στίς αρχές του 16ου αιώνα καί 
εντοπίσθηκαν πρόσφατα σέ αθωνικά αρχεία: 

1. Λυτό έγγραφο τών τελευταίων ετών του 15ου αιώνα ή τών αρχών τοΰ 
16ου αιώνα, "Αρχείο Μονής Ιβήρων, αρ. 109. Περγαμηνή 935x325 χιλ. (δύο τε­
μάχια περγαμηνής 480+445 χιλ.). Τό κείμενο εκτείνεται καί στό verso τοΰ εγγρά­
φου. Στίς ώες, μέ έρυθρογραφία, έχουν τεθεί επιγραφές πού ανταποκρίνονται 
στό περιεχόμενο τοΰ απέναντι κειμένου. Τό έγγραφο παραδίδει σέ ενιαίο κείμε­
νο τήν επιστολή τοΰ Πατριάρχη καί της συνόδου καί τίς διατάξεις καί φέρει τόν 
έρυθρόγραφο τίτλο | Νόμος καί Τύπος τοΰ Άγιου "Ορους καί τοΰ Πρωτάτου. 

Στό ϊδιο αρχείο βρίσκονται σήμερα δύο ακόμη έγγραφα, τά όποια ανα­
φέρονται σέ ουσιαστικές θεσμικές λειτουργίες όλου τοΰ 'Αγίου Όρους καί 
οργανικά ανήκουν στό αρχείο τοΰ Πρωτάτου. Πρόκειται γιά τό χρυσόβουλλο 
τοΰ 'Ανδρόνικου Β ' Παλαιολόγου (Νοέμβριος 1312) καί γιά τό χρυσόβουλλο-
τυπικό τοΰ Μανουήλ Β ' Παλαιολόγου (Ιούνιος 1406)7. Πρέπει νά μεταφέρθη­
καν στην Ιβήρων πρίν τό 1784, εφόσον δέν περιέχονται σέ κώδικα πού 
συγκροτήθηκε κατά τό έτος αυτό καί στον οποίο άντιγράφηκαν ολα τά τυπικά 
ή έγγραφα πού σώζονταν ως τότε στό Πρωτάτο καί αναφέρονταν στή διοίκη­
ση καί τους θεσμούς τοΰ "Αθω8. Ή παρουσία τοΰ "Νόμου καί Τύπου" στό 
αρχείο της Μονής Ιβήρων πρέπει μάλλον νά σχετισθεί μέ τήν παρουσία τών 
δύο παραπάνω εγγράφων στό ίβηριτικό αρχείο. Ή υπόθεση ενισχύεται άπό τό 
γεγονός οτι ο ανώνυμος γραφέας του ταυτίζεται μέ τό γραφέα τών τριών 
πρώτων κειμένων της συναγωγής εγγράφων γιά τά προνόμια τοΰ Πρωτάτου, 
ή οποία βρισκόταν στό αρχείο της αθωνικής αρχής ήδη στίς αρχές τοΰ 16ου 
αιώνα9. Πάντως καί άπό πλευράς αρχαιότητας γραφής πρέπει νά θεωρηθεί ώς 
τό παλαιότερο γνωστό ώς σήμερα αντίγραφο. 

Τό κείμενο τοΰ "Τυπικοΰ" πού καταστρώθηκε στον κώδικα τοΰ 1784, 
διαφέρει άπό αυτό τοΰ λυτού εγγράφου καί πρέπει νά προέρχεται άπό άλλο 
αντίγραφο πού σωζόταν στό αρχείο τοΰ Πρωτάτου10. 

6. Έκδ. ΚΑΛΛΙΓΆ: "Ορος καί Τύπος (ενιαίο κείμενο)· εκδ. MEYER, USPENSKIJ: 
Τόμος και Τύπος (δύο κείμενα). 

l.Prôtaton,àq. 12,249-254 καί αρ. 13,254-261. 
8. Protettori, 169. Ό κώδικας, πού ονομάσθηκε Μικρός Τράγος, είναι σήμερα ό υπ' 

αρ. 3 κώδικας τοΰ αρχείου της Ιεράς Κοινότητος [Χ. ΓΑΣΠΑΡΗΣ, 'Αρχείο Πρωτάτου. 
Επιτομές μεταβυζαντινών εγγράφων, 'Αθήνα 1991 ( 'Αθωνικά Σύμμεικτα 2) 37-102]. 

9. Βλ. πιόκάτω, 109. 
10. Βλ.πιόκάτω, 102. 
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2. Λυτό έγγραφο των μέσων τοϋ 16ου αιώνα, Αρχείο Μονής Βατοπεδί-
ου, Τετράγωνο Δ ' , αρ. 4. Περγαμηνή 670x535 χιλ. Στην αριστερή ώα, μέ 
έρυθρογραφία, έχουν τεθεί επιγραφές πού ανταποκρίνονται στό περιεχόμενο 
τοϋ απέναντι κειμένου. Τό έγγραφο παραδίδει σέ ενιαίο κείμενο την επιστολή 
τοϋ Πατριάρχη καί της συνόδου καί τίς διατάξεις καί φέρει τόν έρυθρόγραφο 
τίτλο t Νόμος καί Τύπος τον 'Αγίου "Όρους καί τοϋ Πρωτάτου | . 

3. Λυτό έγγραφο των μέσων τοϋ 16ου αιώνα, Αρχείο Μονής Βατοπεδί-
ου, Τετράγωνο Δ , αρ. 4Β. Περγαμηνή 630x520 χιλ. Στην αριστερή ώα, μέ 
έρυθρογραφία, έχουν τεθεί επιγραφές πού ανταποκρίνονται στό περιεχόμενο 
τοϋ απέναντι κειμένου. Τό έγγραφο παραδίδει σέ ενιαίο κείμενο τήν επιστολή 
τοϋ Πατριάρχη καί της συνόδου καί τίς διατάξεις καί φέρει τόν έρυθρόγραφο 
τίτλο t Νόμος καί Τύπος τοϋ Αγίου "Ορους καί τοϋ Πρωτάτου f. Τό κείμενο 
είναι τό ϊδιο μέ εκείνο τοϋ υπ' αρ. 2. 

4. Λυτό έγγραφο στό 'Αρχείο τοϋ Πρωτάτου. Τό "πρωτότυπο" έγγραφο 
λανθάνει σήμερα. Κατά τήν περίοδο τών επαναστατικών γεγονότων τοϋ 1821 
μεταφέρθηκε γιά φύλαξη στό σκευοφυλάκιο της Μονής Κουτλουμουσιου (καί 
τοϋ παρόντος τό καθεαυτό ευρίσκεται προς άλλοις εις τό Κουτλουμοϋσι). Τό 
περιεχόμενο του όμως είναι γνωστό, γιατί τό 1784 άντιγράφηκε, όπως προα­
ναφέρθηκε, στον Μικρό Τράγο μαζί μέ άλλα πρωτότυπα έγγραφα πού βρίσκο­
νταν τότε στό αρχείο τοϋ Πρωτάτου11. Ή υπόθεση ότι τό αντίγραφο τοϋ 
αρχείου της Μονής Ιβήρων επανήλθε κάποια στιγμή, πρίν τό 1784, στό Πρω-
τάτο δέν ευσταθεί μιά καί τό αντιγραμμένο στον Μικρό Τράγο κείμενο πα­
ρουσιάζει αρκετές διαφορές άπό τό πρώτο. Τό έγγραφο παραδίδει σέ ενιαίο 
κείμενο τήν επιστολή τοϋ Πατριάρχη καί της συνόδου καί τίς διατάξεις καί 
φέρει τόν τίτλο f Νόμος καί Τύπος τοϋ Αγίου "Ορους καί τοϋ Πρωτάτου f. 

Κατά τήν αποστολή του στό "Αγιον "Ορος πρίν τό 1847 ό P. Uspenskij 
κατέγραψε στό αρχείο τοϋ Πρωτάτου λυτό έγγραφο, αντίγραφο τοϋ 
τυπικού12. "Αν ή έκδοση πού πραγματοποίησε αργότερα13 στηρίζεται στό 
έγγραφο πού κατέγραψε, τότε πρόκειται γιά ένα ακόμη αντίγραφο τοϋ εγγρά­
φου, μέ αρκετές διαφορές άπό τό καταστρωμένο στον αρχειακό κώδικα τοϋ 
Πρωτάτου. Τό τυπικό επιγράφεται Τόμος καί Τύπος τοϋ Αγίου "Ορους καί 
τοϋ Πρωτάτου-noi ή επιγραφή τίθεται στην αρχή τών κυρίων διατάξεων. 

Όλα τά γνωστά αντίγραφα τοϋ τυπικού μέ μορφή λυτού εγγράφου, πλην 
εκείνου πού πιθανόν χρησιμοποίησε ο Uspenskij, παραδίδουν ένα ενιαίο κείμε­
νο πού επιγράφεται Νόμος καί Τύπος τοϋ Αγίου "Ορους καί τοϋ Πρωτάτου , 
καί οχι Τόμος καί Τύπος ή "Ορος καί Τύπος, χωρίς νά διαχωρίζουν τήν επι­
στολή τής συνόδου άπό τό κυρίως κείμενο τών διατάξεων πού άκολουθοΰν. 

Μέ τόν ίδιο τίτλο καί τήν ϊδια μορφή παραδίδεται τό κείμενο καί στό 

11. Κωδ. 'Αρχείου Τέρας Κοινότητος 3,59-64. Πρβλ. Χ. ΓΑΣΠΑΡΗΣ, ο.π., κωδ. 3, 
40, άρ. 8· βλ. καί Protettori, 169. 

12. Ε. ΚΟΥΡΙΛΑΣ, Τά αγιορείτικα αρχεία καί ô κατάλογος τοϋ Πορφυρίου 
Ούσπένσκη, EEBS 7 (1930) 206, αρ. 4· πρβλ. DARROUZÈS, Sigillia, 146. 

13. P. USPENSKIJ, Vostokchristianskij. Afon, III. 2, 'Αγία Πετρούπολη 1892,669-673. 
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χειρόγραφο Μουσείου Μπενάκη 48 (ΤΑ44), φφ. 34ν-47ν, 16ου αιώνα14. Τό 
κείμενο χωρίζεται σέ παραγράφους μέ έρυθρόγραφους τίτλους όπως ακριβώς 
στά λυτά έγγραφα υπ' αρ. 1-3. 

'Αντίθετα, μόνο στό χειρόγραφο 'Ιβήρων 382 (=Λ 4502), φφ. 972-978 (τό 
κείμενο περιέχεται σέ πρόσθετο φυλλάδιο, χρονολογούμενο στά τέλη τοϋ 
16ου ή στίς αρχές τοϋ \Ίον αιώνα, συσταχωμένο στό τέλος τοϋ χειρογράφου 
πού ανήκει στό πρώτο μισό τοϋ 16ου αιώνα), τό όποιο ώς παλαιότερο γνωστό 
σέ αυτόν χρησιμοποιεί στην έκδοση του ο Meyer (βλ. σ. 276), τό τυπικό επι­
γράφεται Τόμος και Τύπος τοϋ Αγίου "Ορους και τοϋ Πρωτάτου καί ή επι­
γραφή τίθεται στην αρχή των κυρίως διατάξεων15. 

Στά χειρόγραφα πού παραδίδουν τό έγγραφο καί χρονολογοϋνται ώς 
τόν 16ο αιώνα πρέπει νά προστεθεί καί τό χειρόγραφο Κουτλουμουσίου 100 
(=Λ 3173), φφ. 55-57ν καί 231ν16. Χρονολογείται στά τέλη τοϋ 16ου αιώνα καί 
έχει αντιγραφεί από διάφορους γραφείς. Ό γραφέας τοϋ κειμένου μας δέν πα­
ραδίδει ολόκληρο τό κείμενο αλλά συρραμμένα καί μέ διαφορετική διάταξη 
αποσπάσματα τοϋ τυπικού (έκδ. Meyer: σ. 195, στ. 5-24· 197, στίχ. 1-25· 199, 
στ. 6-23· 196, στ. 2-5· 196, στ. 9-20). Τό κείμενο είναι άνεπίγραφο. 

Τό έγγραφο, λοιπόν, πού εμφανίσθηκε στον Πατριάρχη καί στή σύνοδο, 
στά 1498, πρέπει νά είχε τή μορφή λυτοϋ εγγράφου, μάλλον περγαμηνοϋ, μέ 
ενιαίο κείμενο καί νά επιγραφόταν Νόμος καί Τύπος τοϋ Αγίου "Ορους καί 
τοϋ Πρωτάτου. Δέν είναι τυχαίο οτι ό Πατριάρχης 'Ιωακείμ, στό επικυρωτικό 
γράμμα πού απολύει κατά τό ίδιο έτος τό αναφέρει ώς νόμον καί τύπον11. 

Υποστηρίχθηκε οτι τό πλαστό τυπικό θυμίζει περισσότερο "διήγηση" 
παρά κείμενο ενός επίσημου καταστατικού εγγράφου18. Ωστόσο, τόσο στή 
διάταξη οσο καί στή μορφή τοϋ προοιμίου καί τοϋ κύριου σώματος τών δια­
τάξεων, δέν φαίνεται νά αφίσταται πολύ από τά δύο παλαιότερα γνήσια τυπι­
κά τοϋ 'Αγίου Όρους (τοϋ Τζιμισκή, 972 καί τοϋ Κωνσταντίνου Μονομάχου, 
1045)19: Σοβαρά προβλήματα διαταράσσουν τό βίο της αθωνικής πολιτείας. 
Οι μοναχοί προσφεύγουν στον αυτοκράτορα εξιστορώντας τά προβλήματα 
πού ανέκυψαν. Ό τελευταίος στέλνει ένα εκκλησιαστικό πρόσωπο (μοναχό) 

14. DARROUZÈS, Sigillia, 147* ΕΥΡΥΔΙΚΗ ΛΑΠΠΑ-ΖίΖΗΚΑ - ΜΑΤΟΥΛΑ ΡίΖΟΥ-
ΚΟΥΡΟΥΠΟΥ, Κατάλογος ελληνικών χειρογράφων τοϋ Μουσείου Μπενάκη (10ος-
16ος αι.), 'Αθήνα 1991, 91, άρ. 5 (τό τμήμα τοϋ χειρογράφου χρονολογείται στά τέλη 
τοϋ 16ου αιώνα). 

15. Παραδίδει ελλιπές κείμενο (λείπει: Περί δέ τών Καρών.,.τήν Βάνιτζα: 
MEYER, Haupturkunden, 200, στ. 18-202, στ.7). Στην κάτω ώα ô γραφέας προσέθεσε : 
Τοϋ λεγομένου τράγου άντίτυπον, ήτοι το ίσον αύτοϋ εστί τό παρόν. Τό χειρόγραφο 
τοϋ κελλίου της 'Αγίας Τριάδος, πού χρησιμοποιείται επίσης στην έκδοση MEYER, 
λανθάνει σήμερα, δέν πρέπει όμως νά χρονολογηθεί πρίν τόν 17ο αιώνα. 

16. ΛΑΜΠΡΟΣ, Κατάλογος, τ. Α ', 283-284. 
17. MEYER, Haupturkunden, άρ. XIII, 210, στ. 27. Τήνϊδια ονομασία επιλέγει σιω­

πηρά καί ή ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ ('Αθωνικόςμοναχισμός, 252 σημ. 4). 
18. DARROUZÈS, Sigillia, 147. 
19. Prôtaton, άρ. 7 καί 8. 
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στό "Αγιον "Ορος μέ σαφή εντολή νά εξετάσει τή δημιουργηθεισα κατάσταση. 
Στην περίπτωση μάλιστα τοΰ τυπικού τοϋ Μονομάχου, τό βασιλικό πρόσταγ­
μα, μέ τίς συγκεκριμένες οδηγίες προς τόν απεσταλμένο του Κοσμά Τζιντζι-
λούκη, έχει ενσωματωθεί σέ μεγάλο μέρος στό κείμενο τοΰ τυπικοϋ. Ό βασιλι­
κός αντιπρόσωπος καταφθάνει στον "Αθωνα (Τυπικό Τζιμισκη: στ. 13 και δη 
γενομένων ημών επιτοπίως Τυπικό Μονομάχου: στ. 34-36 ταντα τοίνυν της 
βασιλικής και θείας κελευούσης γραφής, παραγενόμενος εγώ Κοσμάς...), 
συγκαλεί τους μοναχούς καί άπό κοινοΰ καταλήγουν σέ αποφάσεις οι όποιες 
στή συνέχεια λαμβάνουν τή μορφή διατάξεων τυπικοϋ. 

Τό ϊδιο μοτίβο επαναλαμβάνεται καί στό "Νόμο καί Τύπο". Ό πρώτος 
καί ό ηγούμενος της Λαύρας προσφεύγουν στον Πατριάρχη καί στή σύνοδο 
καί περιγράφουν τά προβλήματα. Μέ "βασιλική καί πατριαρχική πρόσταξη" 
αποφασίζεται ή επιτόπου αποστολή αντιπροσωπείας εκκλησιαστικών προσώ­
πων (μητροπολιτών) μέ συγκεκριμένες οδηγίες. Οι πατριαρχικοί εκπρόσωποι 
φθάνουν στό "Αγιον "Ορος {Φθασάντων τοίνυν ημών εις τό ΓΆγιον "Ορος κατά 
τήν πρόσταξιν τον ευσεβέστατου βασιλέως καί τής αγίας συνόδου), συγκαλούν 
τους μοναχούς καί καταστρώνουν τίς ρυθμίσεις πού αποφασίσθηκαν. 

Είναι σαφές οτι ή επιστολή τοΰ Πατριάρχη καί τής συνόδου κατέχουν τή 
θέση τοΰ προοιμίου τών προηγούμενων τυπικών ακολούθως, σέ ενιαίο κείμε­
νο, διατυπώνονται, έστω καί άτεχνα καί πολλές φορές ασύνδετα, οι διατάξεις 
τοΰ τυπικού. 

Ή σύνοδος τοΰ Πατριαρχείου, παρά τό οτι διατυπώθηκε υποψία ώς 
προς τή γνησιότητα τοΰ εμφανισθέντος εγγράφου, έπεκύρωσε τό τυπικό μέ 
σημείωμα στον Τερό Κώδικα. Τό αυτό έπραξε καί ο Πατριάρχης Ιωακείμ μέ 
ταυτόχρονο γράμμα (Δεκέμβριος 1498)20. 

θεωρώ οτι ή πατριαρχική Γραμματεία μάλλον δέν άγνοοΰσε τήν πλα-
στότητα τοΰ εγγράφου τό όποιο μορφολογικά καί γλωσσικά άποτελοΰσε μία 
κακότεχνη απομίμηση αγιορείτικου τυπικού21. Φαίνεται, όμως, νά τήν παρα­
βλέπει γιατί μόνοι τους οι 'Αγιορείτες, πέραν άπό τίς ευνοϊκές γιά τό Πρωτά-
το ρυθμίσεις, έπανενεργοποιοΰσαν ένα καίριο πατριαρχικό προνόμιο, επα­
ναφέροντας βασική διάταξη τοΰ σιγιλλίου τοΰ Νήφωνος τοΰ 131222. Σύμφω­
να μέ αυτήν, ό πρώτος λαμβάνει τήν επικύρωση (σφραγίδα) τής εκλογής του 
άπό τόν Πατριάρχη. Ή διάταξη, πού φαίνεται νά εφαρμοζόταν καί επί τής 
πατριαρχείας τοΰ "Αντωνίου, όπως μαρτυρεΐται άπό δύο σιγίλλια τοΰ 1391 
καί 139223, είχε εδώ καί πολλά χρόνια περιέλθει σέ αχρηστία, όπως χαρακτη-

20. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ιερός Κώδιξ, αρ. VIII, 164-165· MEYER, Haupturkunden, 
άρ. XIII, 210-212. 

21.ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Αθωνικός μοναχισμός, 383-384 σημ. 188. 
22. Prôtaton, αρ. 12, στίχ. 130-138. Γιά τίς αλλαγές πού επήλθαν όσον άφορα τήν 

εξάρτηση τοϋ Αγίου Όρους καί τήν επικύρωση τής εκλογής τοϋ πρώτου στά 1312, βλ. 
καί ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Αθωνικός μοναχισμός, 321-326. 

23. DARROUZÈS, Sigillia, 140-141, 143-144: DARROUZÈS, Regestes VI, άρ. 2884, 
2911. 
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ριστικά αναφέρεται καί στό επικυρωτικό έγγραφο τοϋ Πατριάρχη Ιωακείμ24. 
Είναι χαρακτηριστικό οτι καί στά δύο επικυρωτικά έγγραφα, τά μόνα 

άρθρα τοϋ τυπικού πού αναφέρονται είναι ή διαδικασία ανάδειξης τοϋ πρώ­
του άπό τόν Πατριάρχη, ή μνημόνευση τοϋ πατριαρχικού ονόματος άπό τά 
μοναστήρια πού είναι ανακηρυγμένα πατριαρχικά σταυροπήγια καί ή απαγό­
ρευση παραμονής αγένειων στον "Αθω. Δημιουργείται έτσι ή εντύπωση οτι τό 
τυπικό συντάχθηκε μόνον γιά αυτά. Γιά όλες τίς άλλες ρυθμίσεις, ακόμη καί 
γιά τόν καθορισμό των συνόρων τοϋ Πρωτάτου, δεν υπάρχει ούτε καν γενική 
αναφορά. 

Γιά τή Μεγάλη Εκκλησία αρκεί ή πνευματική εξάρτηση, ενώ ολα τά 
άλλα μοιάζει νά εκλαμβάνονται ώς ήσσονος σημασίας ένδοαγιορειτικά θέματα. 

Αντίθετα, άλλη νομίζω οτι ήταν ή επιδίωξη των συντακτών τοϋ Τυπι­
κού. Γνωρίζοντας καλά τήν κατάσταση πού επικρατεί στον "Αθωνα χαλκεύ­
ουν ένα τυπικό πού σχεδόν αποκλειστικά ασχολείται μέ τήν κατοχύρωση τών 
δικαιωμάτων τοϋ πρώτου, καταβάλλοντος μιά δραματική προσπάθεια διατή­
ρησης καί λειτουργίας μιας μορφής κεντρικής διοίκησης. 

Δέν συντάσσουν ενα κείμενο πού καθορίζει συνολικά τόν τρόπο λει­
τουργίας της αθωνικής πολιτείας, δηλαδή μονών, κελλιών καί κεντρικής διοι­
κήσεως, ή πού προβλέπει τόν τρόπο διαβίωσης τών μοναχών (ή λέξη κοινόβιο 
δέν μνημονεύεται ούτε μία φορά), αλλά μιά σειρά άρθρων πού επιχειρούν νά 
επιβάλουν τους αναγκαίους ορούς γιά τήν οικονομική επιβίωση τοϋ Πρω­
τάτου. 

Δέν τους ήταν δύσκολο νά βρουν έναν Αυτοκράτορα καί έναν Πατριάρ­
χη γιά νά αποδώσουν τήν πατρότητα τοϋ εγγράφου. Οι συντάκτες, έχοντας 
σχέση μέ τή διοίκηση τοϋ Πρωτάτου, ασφαλώς γνωρίζουν τήν ύπαρξη τοϋ 
γνήσιου χρυσοβούλλου-τυπικοϋ τοϋ Μανουήλ Παλαιολόγου τοϋ 140625 κα­
θώς καί τά γράμματα τοϋ Πατριάρχη Αντωνίου τοϋ 1391 καί 139226, αν καί 
πολύ λίγα στοιχεία δανείζονται άπό αυτά. 

Άπό τό τυπικό τοϋ 1406, τό όποιο αναφέρεται αποκλειστικά σχεδόν σέ 
θέματα εσωτερικής λειτουργίας τών μοναστηριών, στό χαλκευμένο έγγραφο 
περιλαμβάνονται μόνον οί διατάξεις πού απαγορεύουν τήν παρουσία τών 
αγένειων καί τών θηλυκών ζώων27. 

'Αντίθετα, άπό επιλεκτικό συγκερασμό στοιχείων πού περιέχονται στά 
πατριαρχικά έγγραφα τοϋ 'Αντωνίου συγκροτήθηκαν τά μέρη τοϋ τυπικού 

24. MEYER, Haupturkunden, άρ. XIII, 211, στ. 30 - 212, στ. 1 : Έπεί δέ το παρόν τι 
σιγίλλιον μετά τών άλλων κεφαλαίων καί τοϋτο περιέχει, το εντεύθεν χειροτονεΐσθαι 
τόν τε όσιώτατον πρώτον, καί τον της θείας Λαύρας όσιώτατον ήγούμενον, ανάγκη 
άπό τούτου ποιήσασθαι την αρχήν,...άπαντα γαρ ταύτα κατεπατήθη αφ" υμών. 

25. Prôtaton, αρ. 13,257-261. 
26. DARROUZÈS, Sigillia, 140-141 (σιγίλλιο τοϋ 1391 γιά τά δικαιώματα καί τά 

προνόμια τοϋ πρώτου), 143-144 (σιγίλλιο τοϋ 1392 πού επεκτείνει τά προηγούμενα 
προνόμια). Βλ. καί DARROUZÈS, Regestes VI, αρ. 2884 καί 2911 αντίστοιχα. 

27. Prôtaton, αρ. 13, στ. 71-72 = Τυπικό, MEYER, Haupturkunden, 199, στ. 10 καί 
14-15. 
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πού αναφέρονται στη διαδικασία αναδείξεως, στά δικαιώματα τοϋ πρώτου 
καί στην κανονική εξάρτηση τοϋ Αγίου Όρους: α) ô πρώτος εκλέγεται από 
τους μοναχούς καί λαμβάνει την επικύρωση της εκλογής του άπό τόν Πα­
τριάρχη. Άπό τό έγγραφο τοϋ 1392, μάλιστα, λαμβάνεται ô ορός χειροτονία 
τοϋ πρώτου πού γιά πρώτη φορά, άπό οσο γνωρίζω, απαντάται εκεί28· β) 
έξαρχος πατριαρχικός ή οιουδήποτε άλλου δέν έχει καμία εξουσία στό Άγιον 
Όρος2 9 , γ) ô επίσκοπος [προφανώς 'Ιερισσού] δέν έχει δικαίωμα νά εισέρχε­
ται στό Άγιον Όρος χωρίς τήν έγκριση τοϋ πρώτου30. 

Οι συντάκτες πιθανόν, άν δέν επαναλαμβάνουν έναν αποδεκτό κοινό τό­
πο, νά έχουν πρό οφθαλμών καί τό πατριαρχικό σιγίλλιο τοϋ Νήφωνος τοϋ 
1312, άπό τό όποιο δανείζονται τόν ορο της μνημονεύσεως τοϋ πατριαρχικού 
ονόματος στίς αθωνικές μονές πού έχουν ανακηρυχθεί πατριαρχικά σταυρο-
πήγια καί ό οποίος δέν περιέχεται στά σιγίλλια τοϋ Αντωνίου31. 

Ή κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει ο θεσμός τοϋ πρώτου καί ή 
οικονομική του υπόσταση καί πού ασφαλώς θά περιέγραψε στον Πατριάρχη ô 
πρώτος Κοσμάς προκειμένου νά τόν πείσει νά επικυρώσει τό τυπικό, δέν 
ήταν ιδιαίτερα ευχάριστη. 

Τά σχετικά λίγα έγγραφα της εποχής είναι αρκετά γιά νά σκιαγραφήσουν 
τήν κατάσταση της κεντρικής διοίκησης στον Άθωνα καί τίς σχέσεις Πρωτά-
του καί μονών. 

Προσαρτήσεις κελλιών σέ μοναστήρια, ή ακόμη καί κελλιών σέ κελλία, 
οικειοποιήσεις χωραφιών καί βοσκοτόπων, παράνομη κατοχή καί εκμετάλ­
λευση δασικών εκτάσεων συνιστούν τίς συνηθέστερες περιπτώσεις καταπάτη­
σης της έγγειας ιδιοκτησίας τοϋ Πρωτάτου. 

Οι δικαστικές αρμοδιότητες τοϋ πρώτου βρίσκουν "ανταγωνιστές" τους 
καδήδες. Αποφάσεις πού επιλύουν διενέξεις μεταξύ μονών, όταν δέν είναι 
αρεστές σέ έναν άπό τους διαδίκους, άγνοοΰνται καί προτιμάται, παρά τήν 
απειλή αφορισμών καί έπιτιμίων, ή προσφυγή στην εξωτέραν κρίσιν, δηλαδή 

28. DARROUZÈS, Sigillia, 143, στ. 4-5 έχειροτονήθη =Τυπικό, MEYER, Hauptur­
kunden, 198, στ. 4 χειροτονείται. Ό ορός της χειροτονίας χρησιμοποιείται καί στό επι­
κυρωτικό γράμμα τοϋ 'Ιωακείμ (MEYER, Haupturkunden, 211, στ. 32). 

29. DARROUZÈS, Sigillia, 141, στ. 1-3 =Τυπικό, MEYER, Haupturkunden, 199, στ. 2-3. 
30. DARROUZÈS, Sigillia, 141, στ. 3-5 καί 143, στ. 17-20 = Τυπικό: Ό επίσκοπος μή 

είσιέναι εις το Όρος ανεν επερωτήσεως καί θελήσεως τοϋ πρώτον. Ή καίρια αύτη 
φράση δέν περιέχεται στην έκδοση MEYER, Haupturkunden, άρ. XI, 199, στ. 1-3, ô 
όποιος στό σημείο αυτό υ'ιοθετεί τη γραφή της εκδόσεως του Σ. ΚΑΛΛΙΓΆ. 'Ωστόσο, 
υπάρχει σέ ολα τά λυτά έγγραφα τοϋ τυπικού (πλην τοϋ υπ' άρ. 4) άλλα καί στην έκδοση 
τοϋ USPENSKU (Vostok christian skij, ο.π., 670, στ. 13-14). 

3\.Prôtaton, άρ. 11 στίχ. 153-155 - Τυπικό, MEYER, Haupturkunden, 198, στίχ. 27-
199, στίχ 1. Ωστόσο, στό Τυπικό παραλείπεται επιμελώς ή υποχρέωση μνημόνευσης 
τοϋ ονόματος τοϋ επισκόπου 'Ιερισσού στά μή σταυροπηγιακά μοναστήρια, ή οποία 
περιέχεται καί στό σιγίλλιο τού Νήφωνος (στίχ. 146-148) καί ως γενική διάταξη στό σι­
γίλλιο τοϋ "Αντωνίου τοΰ 1391 (141, στίχ. 3). 
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στις οθωμανικές αρχές32. Χαρακτηριστική της αδυναμίας τοϋ πρώτου καί της 
συνάξεως νά επιβάλουν τις αποφάσεις τους στις μονές είναι ή περίπτωση της 
διενέξεως μεταξύ των Μονών Διονυσίου καί Γρηγορίου γιά ένα κομμάτι γης 
μεταξύ τών δύο μονών. Ό πρώτος Ιγνάτιος καί ή σύναξη έπεδίκασαν την το­
ποθεσία στη Μονή Διονυσίου33. Ή Μονή Γρηγορίου προσέφυγε στον πασά 
της Θεσσαλονίκης ό όποιος έστειλε δικό του άνθρωπο γιά νά εξετάσει τήν 
υπόθεση. Ό πρώτος καί ή σύναξη απαντώντας στον πασά αναφέρουν " Αυτοί 
γούν ουδέ ημάς άκούουν ούδε ταν χαρτία στέργουν"34. 

Παρά τήν πατριαρχική επικύρωση, δέν νομίζω οτι τηρήθηκαν πιστά όλοι 
οι οροί τοϋ τυπικού καί οτι τό κακό θεραπεύθηκε. "Ετσι π.χ. ή διάταξη γιά τήν 
παραλαβή της βακτηρίας εκ μέρους τοϋ πρώτου από τόν Πατριάρχη είναι 
αμφίβολο αν εφαρμόσθηκε. Καί αν ακόμη Ισχυσε πρέπει νά ατόνησε πολύ σύ­
ντομα. Ή σχεδόν ετήσια αλλαγή πρώτων καθιστούσε πρακτικά δύσκολη τή 
διαδικασία. Τό ϊδιο πρέπει νά συνέβη καί μέ τή χειροτονία τών ηγουμένων 
από τόν πρώτο. Ή επικράτηση της ιδιορρυθμίας είχε ως αποτέλεσμα τή συχνή 
εναλλαγή ηγουμένων, πολλές φορές πέραν τοϋ ενός μέσα σέ ενα χρόνο, καί 
αυτό καθαυτό τό αξίωμα κατέστη διακοσμητικό. 

Φαίνεται όμως οτι, τουλάχιστον γιά αρκετά χρόνια μετά τήν επικύρωση 
του, τό τυπικό λειτούργησε θετικά γιά τό Πρωτάτο όσον αφορά στην προστα­
σία της έγγειας περιουσίας του. "Ηδη λίγο μετά τό 1500, βοσκότοποι καί κτή­
ματα πού είχαν καταπατηθεί άπό μοναστήρια, καί κελλιά πού είχαν προσαρ­
τηθεί σέ μονύδρια επιστρέφουν στή δεσποτεία τοϋ πρώτου, μέ επίκληση τοϋ 
τυπικού καί τοϋ περιορισμού πού αυτό περιέχει35. Επιπλέον φαίνεται οτι 
ίσχυσε γιά αρκετά χρόνια ή οικονομική βοήθεια σέ είδος καί αποστολή εκκλη­
σιαστικών εκ μέρους τών μονών στό Πρωτάτο36. 

32. Ενδεικτικά: ή προσφυγή τών μοναχών της Μονής Χιλανδαρίου στην "εξώτε­
ρα κρίση" στή διένεξη τους μέ τή Μονή Ιβήρων γιά τήν Κομίτισσα [Iviron IV, αρ. 101 
(έτους 1492), στ. 8-10· αρ. 104 (έτους 1488 καί οχι 1503), στ. 16-17 ]· της Μονής Παντο-
κράτορος γιά κτηματική διαφορά μέ τή Μονή τών Ρώσων στό Λογγό, εκτός 'Αγίου 
Όρους [Pantocrator, άρ. 28 (έτους 1491/92), στ. 3-4]. Γιά άλλες περιπτώσεις αναμείξε­
ως Τούρκων αξιωματούχων σέ ένδοαγιορειτικές διενέξεις στό β ' μισό τοϋ 15ου αιώνα, 
βλ. Pantocrator, 182. 

33. Dionysiou, 37 (έγγραφο τοϋ πρώτου Ιγνατίου καί της συνάξεως μεταξύ 1494 
καί 1496). 

34. Dionysiou, 38, στίχ. 6-7 (έγγραφο τοϋ πρώτου καί της συνάξεως μεταξύ 1494 
καί 1496). 

35. "Αρχείο Μονής Βατοπεδίου, Τετράγωνο Δ ' , άρ. 7: έγγραφο τοϋ ιερομόναχου 
Σεραφείμ (λίγο μετά τό 1500) στίχ. 15-18: κ(αί) εξήβαλον το σιγγέλιον τοϋ προτάτω 
όπου γράφει δια ολλα τοϋ "Αγίου "Ορους κ(αί) όπου κ(αί) χωρήζι (καί) το σύνορον τοϋ 
προτάτω, κ(αί) ως έχώριζεν το σιγγήλιον τοϋ προτάτω δεδώκασιν τον τόπον εις τοϋ 
προτάτω...· στίχ. 21-22: κ(αί) τά δύο κελία σύν τ' άλλα εδώκάν τα εις τοϋ προτάτω 
καθώς τό σιγγέληον διελάμβανεν. 

36. Αναφορά Μαξίμου τοϋ Γραικοϋ προς τόν τσάρο Βασίλειο Γ 'τό 1518-1519: 
NINA SINICYNA, Poslanije Maksima Greka Vasiliju III ob ustrojstve Afonskih monastyrej 
(1518-1519 gg), Viz. Vrem. 26 (1965) 133. Σέ ανέκδοτο έγγραφο τοϋ πρώτου Γαβριήλ 
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"Αν τό πλαστό τυπικό εξυπηρετούσε τά οικονομικά καί περιουσιακά 
αιτούμενα τοϋ Πρωτάτου όπως αυτά διαμορφώθηκαν στά τέλη τοϋ 15ου αιώ­
να, δέν διευκρίνιζε, ωστόσο, με σαφήνεια ορισμένα άλλα θέματα πού φαίνεται 
οτι απασχολούσαν τήν κεντρική διοίκηση του 'Αγίου "Ορους τήν εποχή αυτή, 
όπως είναι οι πνευματικές δικαιοδοσίες τοΰ πρώτου καί ή κανονική του σχέ­
ση μέ τόν άγχιγειτονοΰντα επίσκοπο Ιερισσού καί 'Αγίου Όρους. Τό σημείω­
μα της πατριαρχικής Γραμματείας καί τό σιγίλλιο του Πατριάρχη Ιωακείμ 
άφηναν τό θέμα της κανονικής εξαρτήσεως τοΰ 'Αγίου Όρους από τόν επί­
σκοπο 'Ιερισσού καί 'Αγίου Όρους ασαφές. Καί τά δύο κείμενα αναφέρουν 
οτι τά εκ των οθωνικών μονών σταυροπήγια μνημονεύουν τό όνομα τού Πα­
τριάρχη. Τούτο θά μπορούσε νά ερμηνευθεί οτι οι μή σταυροπηγιακές μονές 
όφειλαν νά μνημονεύουν καί επομένως νά εξαρτώνται πνευματικά αλλά καί 
νά καταβάλουν τά νενομισμένα τέλη στον επίσκοπο τοΰ τόπου, δηλαδή στον 
'Ιερισσού καί 'Αγίου Όρους. 

Στην αντίληψη τών 'Αγιορειτών, τό κενό αυτό καί τήν ασάφεια τοΰ τυπι-
κοΰ, νομίζω, κάλυπτε ένα άλλο κείμενο, τό όποιο συνδέεται μέ τήν πληθωρική 
προσωπικότητα τοΰ πρώτου Σεραφείμ. 

II. Ό πρώτος Σεραφείμ καί οι δραστηριότητες του 

Στό αρχείο τοΰ Πρωτάτου, ήδη από αυτή τήν εποχή, απόκειται καί ενα 
άλλο έγγραφο τό όποιο στην πραγματικότητα είναι συναγωγή κειμένων ή 
μάλλον συμπίλημα μέ αποσπάσματα πέντε εγγράφων γνήσιων, χαλκευμένων 
ή αμφίβολων37. 'Αντίγραφα τού συμπιλήματος, μέ μικρότερο συνήθως αριθμό 
κειμένων καί διατεταγμένων σέ διαφορετική σειρά ή ακόμη καί μεμονωμένα 
έγγραφα, εγκατεσπαρμένα σέ χειρόγραφα, υπάρχουν πολλά. Κανένα όμως, 
τουλάχιστον από οσα χρησιμοποιήθηκαν στις εκδόσεις ή επισημάνθηκαν ως 
τώρα, δέν χρονολογείται πριν τίς αρχές τού 16ου αιώνα38. 'Από τά παλαιότε­
ρα χειρόγραφα πού γνωρίζουμε, τό χειρόγραφο Βατοπεδίου 1207 χρονολο­
γείται τό 1507/8· τό χειρόγραφο 'Ιβήρων 388 (=Λ 4508) είναι αυτόγραφο τοΰ 
Θεοφάνη Έλεαβούλκου καί άντιγράφηκε γύρω στά 1550· τό χειρόγραφο 'Ιβή­
ρων 754 (= Λ 4874) είναι γραμμένο από δύο σύγχρονους γραφείς άπό τους 
οποίους ό ένας είναι ο Παχώμιος Ρουσάνος καί επομένως άντιγράφηκε ως τίς 
αρχές της δεκαετίας τού 1540, οπότε καί λήγει ή δραστηριότητα τοΰ λόγιου 

καί της συνάξεως του 'Ιουλίου 1539 αναφέρεται: (στίχ. 3-6) εις τ(ήν) σύναξ(ιν) αύτ(ήν) 
ανάφεραν περί έκκλησίαστηκών της εκκλησίας τοϋ προτάτω, είπον άπαντες ότι κα­
θενός μοναστηρίου va ÒÓOL εκκλησιαστικών κ(α)τ(ά) τό σύνηθες ο μεν èva οί δέ δύο 
κατά το γράμμα. Πρβλ. Π. ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, Αρχείο της Ι. Μ. Ξηροποτάμον. Επιτομές με­
ταβυζαντινών εγγράφων, 'Αθήνα 1993, 16, αρ. 2 ( "Αθωνικά Σύμμεικτα 3). 

37. Έκδ. Prôtaton, 265-272, App. I, a-e, μέ αναφορά σέ όλες τίς προγενέστερες 
εκδόσεις καί, οπού ήταν δυνατό, στίς πηγές τους. 

38. Εξαίρεση αποτελεί τό κείμενο App. Ι, a (θέσπισμα τοϋ 'Αλεξίου Α ' Κομνη­
νού) πού παραδίδεται σέ χειρόγραφο χρονολογούμενο στον 14ο αιώνα {Prôtaton, 266). 
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μονάχου στό "Αγιον "Ορος· τό τμήμα τοΰ χειρογράφου Ιβήρων 382, τό όποιο 
περιέχει κείμενα τοϋ συμπιλήματος είναι πρόσθετο φυλλάδιο χρονολογούμε-
νο στά τέλη του 16ου ή στις αρχές τοΰ 17ου αιώνα39. 

Τό "απόκρυφο" αυτό συμπίλημα κειμένων, σε μορφή λυτοΰ περγαμηνοΰ 
εγγράφου επισημάνθηκε μόνο στό Πρωτάτο, δέν είναι όμως οϋτε έγγραφο, 
οΰτε τυπικό, οΰτε είναι επικυρωμένο από κάποια εκκλησιαστική αρχή. Ωστό­
σο, ή παρουσία του στό αρχείο της αθωνικής αρχής, ανάμεσα στά άλλα τυπικά 
ήδη στίς αρχές τοΰ 16ου αιώνα, όπως θά φανεί στή συνέχεια, δείχνει ότι δέν 
τέθηκε τυχαία εκεί. 

Είναι γραμμένο άπό δύο γραφείς. Ό πρώτος, πού χρονολογείται στά τέ­
λη τοΰ 15ου ή στά πρώτα έτη τοΰ 16ου αιώνα, έχει γράψει τά τρία πρώτα κεί­
μενα καί ταυτίζεται μέ τόν γραφέα τοΰ λυτού έγγράφου-άντιγράφου ύπ' άρ. 1 
τοΰ "Νόμου καί Τύπου" (πίν. 1, 2)40. Στον δεύτερο, πού αντέγραψε λίγο αργό­
τερα τά άλλα δύο, αναγνωρίζουμε τό χέρι γραφέα ο όποιος έχει αντιγράψει 
αρκετά αγιορείτικα έγγραφα, σχεδόν αποκλειστικά τοϋ πρώτου καί της συνά-
ξεως τών Καρεών, αλλά καί κείμενα εγκατεσπαρμένα σέ διάφορους κώδικες, 
χρονολογούμενα λίγο μετά τό 1500 καί ως τουλάχιστον τό 1548 (πίν. 3α). 

Λίγο μετά τό 1500 ό ιερομόναχος Σεραφείμ μέ μαρτυρικό έγγραφο προς 
τή σύναξη τοΰ ΓΑγίου "Ορους επιβεβαιώνει τήν παραχώρηση βοσκοτόπων τοΰ 
Πρωτάτου στίς Μονές Βατοπεδίου καί Παντοκράτορος. Τό έγγραφο αρχίζει: 
(στ. 1) t Καγώ Σεραφίμ ιερομόναχος ομολογώ τή ίερά κ(αί) όσία 
σνναξίς...(πίν. 3β)41. Στό τέλος τοΰ κειμένου τοΰ Βίου τοΰ Θεοφίλου τοΰ 
Άγιορείτου πού αντιγράφηκε στό χειρόγραφο Παντελεήμονος 478 (=Λ 5985), 
φφ. 117-121, διαβάζουμε: ταντα εγράφως Σεραφίμ ο θνηπόλος εις άνάμνησιν 
έμον κ(αί) μνήμην ην πρό(ς) αντ(όν) σχετικήν αγάπην έχων πολίν, ϊνα μή εις 
λύθιν καμοΐ γένητω φρούδα... (πίν. 4α). Ή σύγκριση τής γραφής τοΰ εγγρά­
φου καί τοΰ κώδικα πείθουν ότι πρόκειται γιά τόν ϊδιο γραφέα. Ή γραφή 
είναι ελαφρά δεξιοκλινής, οξυγώνια καί άγροίκα. Χαρακτηριστική είναι ή γρα­
φή τοΰ β μέ παράλληλη χρήση τοΰ β καί τοΰ υ. Τά πολλά ορθογραφικά, γραμμα­
τικά καί συντακτικά σφάλματα φανερώνουν άνθρωπο μέ μικρή παιδεία. 

39. Γιά τόν Θεοφάνη Έλεαβοϋλκο ως γραφέα τοΰ χειρογράφου "Ιβήρων 388, βλ. 
ΒΑΣΙΑΙΚΗ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ, "Ανέκδοτα κείμενα Θεοφάνους Έλεαβούλκου καί 
Έρμοδώρου Λήσταρχου, Πρακτικά Β 'Λιεθνοϋς Συνεδρίου Πελοποννησιακών 
Σπουδών, τ. Γ', 'Αθήνα 1981-82, 27-28. Ό Έλεαβοΰλκος, όπως ο Ιδιος σημειώνει στην 
ώα, αντιγράφει τό κείμενο άπό χειρόγραφο τοϋ Βατοπεδίου, "προς τό τέλος τοϋ βιβλίου". 
Πρέπει νά είναι τό παραπάνω χειρόγραφο Βατοπεδίου 1207, εφόσον τά κείμενα περιέ­
χονται στό τελευταίο φύλλο (φ. 218). Τους γραφείς τοϋ χειρογράφου "Ιβήρων 754 (Πα-
χώμιο Ρουσάνο καί συνεργάτη) ταύτισα πρόσφατα. Γιά τό χειρόγραφο "Ιβήρων 382 βλ. 
παραπάνω, σ. 103. 

40. Prôtaton, App. I, a-c. 
41. "Αρχείο Μονής Βατοπεδίου, Τετράγωνον Δ' , άρ. 7 (ανέκδοτο). Τό έγγραφο, 

πού δέν φέρει χρονολογία, είναι συρραμμένο στό κάτω μέρος εγγράφου τοΰ πρώτου 
Δανιήλ καί τής συνάξεως τοΰ 1471 πού σχετίζεται μέ τήν υπόθεση (βλ. καί ΠΑΠΑ-
ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, 'Αθωνικός μοναχισμός, 383 σημ. 187). 
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Σέ έγγραφο του πρώτου καί της συνάξεως της Μονής Παντοκράτορος 
του Ιανουαρίου τοϋ 1538 (ανέκδοτο) συναντούμε την αυτόγραφη υπογραφή 
τοϋ πρώτου Σεραφείμ: στ. 18-19 t ό πρώτος τοϋ 'Άγιου "Ορους Σεραφίμ ο 
θυηπόλος κ(αί) ήγούμ(εν)ος των ήγουμ(ένων) κ(αί) π(ατ)ήρ π(ατέ)ρων (καί) 
μέγας προτοσίγγελος π(ατ)ριαρχικό(ς) f (πίν. 4β)42. Προσεκτική παρατήρηση 
τής γραφής τής μακροσκελούς υπογραφής οδηγεί στην ταύτιση της με εκείνη 
τοϋ γραφέα των δύο παραπάνω κειμένων. Επομένως ο ιερομόναχος Σερα­
φείμ λίγο μετά τό 1500, ό πρώτος Σεραφείμ ό θυηπόλος τό 1538 καί ο Σερα­
φείμ ο θυηπόλος τοϋ 1548 είναι τό Ιδιο πρόσωπο. 

Ό Σεραφείμ, κατά δική του μαρτυρία στό παραπάνω μνημονευθέν 
έγγραφο λίγο μετά το 1500, είναι γραφέας εγγράφων τοϋ πρώτου καί τής 
συνάξεως ήδη στά τέλη τοϋ 15ου αιώνα: (στ. 9) κ(αί) έβαλαν κ(αί) έμενα 
μάρτυρα κ(αί) έγραψα τό γράμμα47, (πρίν τόν Μάιο τοϋ 1496). "Ερευνα κυρίως 
σέ έγγραφα τής κεντρικής διοικήσεως τοϋ 'Αγίου "Ορους, πού είναι ως τώρα 
προσιτά, οδηγεί στή διαπίστωση ότι έχει καταστρώσει τό κείμενο σέ δεκατρία 
από αυτά, μεταξύ τών ετών 1511/12 καί 1539: 

1. Έγγραφο τής συνάξεως τών Καρεών, 1511/12 ('Αρχείο Μονής Διο­
νυσίου)44. 

2. Έγγραφο τοϋ πρώτου Σάββα Χιλανδαρινοϋ, 1512/13 ('Αρχείο Μονής 
Κωνσταμονίτου)45. 

3. Έγγραφο τοϋ πρώτου Σάββα, 'Ιούνιος 1513 ('Αρχείο Μονής Γρηγορί-
ου) (πίν. 5)46. 

42. Πρβλ. καί ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, 'Αθωνικός μοναχισμός, 392 σημ. 232. Αυτό­
γραφες υπογραφές του υπάρχουν καί στά έγγραφα: α) 'Αναφορά τών Αγιορειτών 
προς τόν Πατριάρχη, μεταξύ 'Ιουλίου καί Νοεμβρίου 1539 ('Αρχείο Μονής Ιβήρων)· 
υπογράφει ώς πρώην πρώτος: f ο παλαιός πρώτος Σεραφίμ ίερο(μόν)αχ(ος) [Κ. 
ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗΣ, Συμπληρώσεις στον κατάλογο τών πρώτων τον Αγίου Όρους, Σύμ­
μεικτα 8 (1989) 456, στ. 34 καί πίν. 3]. β) "Εγγραφο τοϋ πρώτου Μισαήλ, 'Ιανουάριος 
1541 ('Αρχείο Μονής Παντοκράτορος, ανέκδοτο)· υπογράφει ώς πρώην πρώτος: στ. 42 
t ο προ(ην) πρώτος Σεραφίμ. γ) ""Εγγραφο του πρώτου Μισαήλ, 'Ιανουάριος 1541 
('Αρχείο Μονής Σταυρονικήτα). Ή υπογραφή είναι δυσδιάκριτη, ωστόσο μπορεί νά 
άναγνωσθει με ασφάλεια: f Σεραφίμ ο (πρώην) πρώτος [πρβλ. Ν. ΟίΚΟΝΟΜίΔΗΣ, "Ιερά 
μονή Σταυρονικήτα. Κατάλογος τοϋ αρχείου, Σύμμεικτα 2 (1970) 445, αρ. 9α· ΠΑΠΑ­
ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, 'Αθωνικός μοναχισμός, 392 σημ. 234]. δ) "Εγγραφο τοϋ πρώτου Μωυσέ-
ως, 1543 ('Αρχείο Μονής Σταυρονικήτα)· υπογράφει ώς πρώην πρώτος : στ. 38 | Σε­
ραφίμ ô πρό(ην) πρώτ(ος) (πρβλ. Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Ο. π., 446, άρ. 10). 

43. Συνέταξε λανθάνον σήμερα έγγραφο τοϋ πρώτου 'Ιγνατίου πρίν τόν Μάιο 
τοϋ 1496 (γιά τίς χρονολογίες τοϋ πρώτου 'Ιγνατίου βλ. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Αθωνικός 
μοναχισμός, 382-383, άρ. 95). 

44. Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ - Π. ΝίΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, ÖJL, αρ. 71,283 καί φωτ. 34. 
45. Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, "Ιερά Μονή Κωνσταμονίτου. Κατάλογος τοϋ 'Αρχείου, 

Σύμμεικτα 2 (1970) 428, άρ. 14, καί φωτ. 43. Αυτοψία έδειξε ότι τό αντίστοιχο πρωτό­
τυπο πού δόθηκε στή Μονή Ζωγράφου {Zographou, άρ. 56) γράφηκε άπό άλλο γραφέα 
καί παραδίδει, λεκτικά τουλάχιστον, αρκετά διαφοροποιημένο κείμενο. 

46. Πρβλ. Dionysiou, 206 καί 215. 



ΠΑΡΑΔΟΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΕΣ ΣΤΟ ΑΠΟΝ ΟΡΟΣ ΤΟΝ ΙΕ'-ΙΣΤ' ΑΙΩΝΑ 111 

4. "Εγγραφο τοϋ πρώτου Ιωσήφ, 1513/14 ('Αρχείο Μονής Δοχειαρίου) 
(πίν. 6)47. 

5. "Αντίγραφο εγγράφου τοϋ πρώτου Βησσαρίωνος, 1500, καί έγγραφο 
τοϋ πρώτου Γαβριήλ, 1525 ('Αρχείο Μονής Ιβήρων)48. 

6. Έγγραφο τοϋ πρώτου Γαβριήλ, Ιανουάριος 1526 ('Αρχείο Μονής 
Κουτλουμουσίου)49. 

7. Τέσσερα έγγραφα τοϋ πρώτου Καλλιστράτου, 1527/28 (πίν. 7)50. 
8. Έγγραφο τοϋ πρώτου Γαβριήλ, Αύγουστος 1538 ('Αρχείο Μονής Ιβή­

ρων)51. 
9. "Εγγραφο τοϋ πρώτου Γαβριήλ, 'Ιούλιος 1539 ('Αρχείο Μονής Ξηρο-

ποτάμου)52. 
10. Τό αντίγραφο Β τοϋ συμπιλήματος των εγγράφων γιά τά προνόμια 

τοϋ πρώτου ('Αρχείο Τεράς Κοινότητος) (πίν. 8)53. 
Τά χειρόγραφα πού έχουν αντιγραφεί από τόν Σεραφείμ καί τά όποια 

έχουμε επισημάνει ως τώρα, δέν συγκροτοϋν αυτοτελείς κώδικες. "Εχουν μορ­
φή φυλλαδίων συσταχωμένων σέ άλλα χειρόγραφα καί έχουν ολα αγιολογικό 
περιεχόμενο. Τήν αρχή των κειμένων κοσμεί συνήθως μέ άτεχνο σταυρό ή/καί 
ελικοειδές κόσμημα. Τά κείμενα είναι ανορθόγραφα, μέ πολλές ασυνταξίες 
καί γραμματικά σφάλματα. "Εχουν επισημανθεί: 

1. Τρία αγιολογικά κείμενα συσταχωμένα στό χειρόγραφο Δοχειαρίου 73 
(=Λ 2747), φφ. 24-61 (τά λοιπά κείμενα άντιγράφηκαν τόν 15ο αιώνα): α) φφ. 
24-30 Βίος καί πολιτεία Νεκταρίου τοϋ Καρεώτου (BHG 1325d, Novum Aucta-
rium, 154)54· β) φφ. 30ν-56 Θεοφύλακτου Βουλγαρίας, Βίος καί πολιτεία Κλή-
μεντος Άχρίδος (BHG, 355;)· γ) φφ. 57-61 Περί τοϋ Σαρακηνοϋ τοϋ θεασαμένου 
τήν οπτασίαν εν τω ναω τοϋ αγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου (BHG, 690). 

2. Τρία αγιολογικά κείμενα μέ μορφή δύο ξεχωριστών φυλλαδίων συ­
σταχωμένων στό χειρόγραφο Παντελεήμονος 478(=Λ 5985), φφ. 1-5ν καί 117-
121 ν55: α) φφ. 1-4ν Βίος Κοσμά Ζωγραφίτου (BHG 393d, Novum Auctarium, 

47. Πρβλ. Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Ιερά Μονή Δοχειαρίου. Κατάλογος τοϋ "Αρχείου, 
Σύμμεικτα 3 (1979) 225-226, άρ. 74. 

48. Iviron IV, αρ. 102, 179-180 καί App. IV, 192-193 καί πίν. XXXIX. 
49. Kutlumus, άρ. 52, 170 καί πίν. LXX. 
50. Τό πρώτο της Μονής Κουτλουμουσίου {Kutlumus, άρ. 53, 172-173 καί πίν. 

LXXI)· τό δεύτερο της Μονής Παντοκράτορος (ανέκδοτο) καί τά άλλα δύο της Μονής 
Δοχειαρίου [Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Ιερά Μονή Δοχειαρίου, ο. π., 226, άρ. 75 καί 76]. 

51. Έκδ. Κ. ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗΣ, Συμπληρώσεις στον κατάλογο τών πρώτων τοϋ 
Αγίου Όρους, Σύμμεικτα 8 (1989) 448-449 καί πίν. 2. 

52. Π. ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, ο.π., άρ. 2, 16 καί πίν. 1. 
53. Περιγραφή τοϋ εγγράφου βλ. Protettori, 265· παραλείπεται τό κείμενο App. I b. 
54. "Έκδ. Π. ΠΑΣΧΟΣ, "Σώφρων μεμηνώς". Ύμναγιολογικά εις άγ. Νεκτάριον 

τόν Καρεώτην μετά τοϋ Βίου καί τής ακολουθίας αύτοϋ τό πρώτον νυν εκδιδόμενα, 
Δίπτυχα 1 (1979), πίν. Ι καί II. 

55. Τό χειρόγραφο, σύμφωνα μέ κτητορικό σημείωμα Που αιώνα στη πρόσθια 
ξύλινη πινακίδα άνηκε στό κελλίο τοϋ αγίου "Ονούφριου: f "Ετοτο το χαρτί είναι του 
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56)56, β) φ. 5r-v Δύο άνεπίγραφα συνεχόμενα σύντομα κείμενα θαυμάτων (πίν. 9): 
Ι. 'Αρχ.: t Εις το "Αγων "Όρος εις την σκήτην τον Πρωτάτον το εν Κα-

ραΐς, εγγύς ενι λάκκος μέγας "Αδης λεγόμενος, ήγουν ϋμνος, έχοντος καί κελ-
λίον καί εις το κελλίον ην ιερομόναχος... 

Πρόκειται γιά τή γνωστή διήγηση τοϋ θαύματος της εικόνας της Θεοτό­
κου στό κελλί στό λάκκο τοϋ 'Άδειν, ή οποία είναι γνωστή στην επεξεργασμέ­
νη καί με προσθήκες μορφή της άπό τόν Νικόδημο τόν 'Αγιορείτη, ô όποιος 
καί τήν αποδίδει στον θνηπόλο Σεραφείμ, πρώτο τοϋ 'Αγίου 'Όρους57. Ή πα­
ρουσία τοϋ αυτογράφου τοϋ Σεραφείμ δεν αφήνει αμφιβολίες οτι ο 'Αγιορεί­
της λόγιος τοϋ 18ου αιώνα είχε δίκιο. 

II. Άρχ: Καί άλλον θαϋμα εγινεν εις τόν λάκκον εκείνον... 
Πρόκειται γιά τή διήγηση τοϋ θαύματος της εικόνας τοϋ Χρίστου ή 

οποία μίλησε (Χρίστου Άντιφωνητοΰ)58. Ή παράθεση τοϋ κειμένου ως συνέ­
χεια τοϋ προηγουμένου μας οδηγεί στή βάσιμη υπόθεση οτι ο Σεραφείμ είναι 
καί ό συγγραφέας του59. 

γ) φφ. 117-121 ν Βίος Θεοφίλου τοϋ Άθωνίτου (+1548) (BHG, 2449· Novum 
Auctarium, 262) (πίν. 10). 

Ανάμνησις εις τόν βίον τοϋ θεοφόρου πατρός ημών Θεοφίλου ίερομο-
νάζοντος. 

Άρχ. : Πάντων μεν των θεοφιλών ανδρών άπαγάλλομεν καί πανηγυρί-
ζομενμετά τώνπάλαι καί καθ'έκάστην γενεάν... 

Στό φ. 121 στό τέλος: Ταϋτα γράφω Σεραφείμ ό θυηπόλος εις άνάμνησιν 
εμοϋ καί μνήμην ην προς αυτόν σχετικήν άγάπην έχων πολλήν Ινα μη εις λή-
θην καί γένητω φρούδα καί ή ευχή αύτοϋ ή θεία σώση καμέ καί πάντας τους 
αυτόν αγαπώντας. 

Είναι τό αυτόγραφο κείμενο τοϋ συγγραφέα. Τό κείμενο πρέπει νά γρά­
φηκε λίγο μετά τό θάνατο τοϋ Θεοφίλου (8 Ιουλίου 1548). Είναι γνωστό στή 
γλωσσικά επεξεργασμένη καί μέ πολλές προσθήκες μορφή του60. 

3. Ή διήγησις τοϋ θαύματος τών αρχαγγέλων στή Μονή Δοχειαρίου. 

αγίου Ωνοωφρί/ου κ(αί) ωπηος του πηράξη να έχη την κατα/ραν του αγίου Ωνουφρίου 
κε του ουσίου Πε/τρου του εν το Άθονος ...κε το εγραψη/ο θεόφορος παπα Γεράσιμος. 

56. Έκδ. Ι. DUJCEV, La vie de Kozma de Zographou, Hilandarski Zbornik 2 (1971) 
59-65. Τό κείμενο εκδίδεται άπό τό χειρόγραφο Paris, suppl. gr. 1182 του 16ου αιώνα 
καί αποτελεί διασκευή επί τό καλλιεπέστερο τοϋ παραδιδομένου από τό χειρόγραφο 
Παντελεήμονος 478 κειμένου, τό όποιο ό DUJCEV θεωρεί OJÇ χφ. 18ου αιώνα. 

57. Νικόδημου τοϋ Άγιορείτου, Νέον Μαρτυρολόγιον, Αθήνα 19613, 294-295. 
Νεώτερα χειρόγραφα, τοϋ τέλους τοϋ 18ου καί τοϋ 19ου αιώνα, πού αντιγράφουν τήν 
επεξεργασμένη μορφή τοϋ Νικόδημου, αποδίδουν τή συγγραφή τοϋ θαύματος σέ κά­
ποιον Ισαάκ θυηπόλο. Πρβλ. Protettori, 145 σημ. 348. 

58. "Εκδ. "Αγιορειτικόν Ήμερολόγιον4 (1930) 23-25 (επεξεργασμένη μορφή). 
59. Πρέπει νά υπογραμμισθεί οτι τό χειρόγραφο Παντελεήμονος 478 είναι τό πα­

λαιότερο γνωστό χειρόγραφο πού παραδίδει τά δύο κείμενα. 
60. Κ. ΔΟΥΚΑΚΗΣ, Συναξαριστής Ιουλίου, 499-510. Τό ϊδιο κείμενο εκ παρα­

δρομής καί στον Συναξαριστή Ιουνίου, 62-69. 
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Φυλλάδιο συσταχωμένο στό χειρόγραφο Δοχειαριου 95 (=Λ 2769), φφ. 12-23ν 
(πίν. 11). 

Διήγησις των γενομένων θαυμάτων παρά των παμμεγίστων μεγάλων Τα­
ξιαρχών Μιχαήλ και Γαβριήλ εν τή σεβάσμια μεγάλη μονή τοϋ Δοχειαριου εν 
τω καθ'ημάς Άγίω Όρει (BHG, 1290ζ· Auctarium, 135)61. 

4. Ό τίτλος καί ή προσθήκη στό τέλος αγιολογικού κειμένου πού αναφέ­
ρεται στον Διονύσιο τόν εν Όλύμπω καί παραδίδεται στό χφ. Δοχειαριου 180 
(=Λ 2854), φφ. 423-428r (BHG, 2104· Novum Auctarium, 232) (πίν. 12 καί 13)62. 

Τό χειρόγραφο (Μηναίο Δεκεμβρίου) είναι γραμμένο από τόν ϊδιο γρα­
φέα. Στά φφ. 423- 428r έχει αντιγραφεί επιστολή των συμμοναστών τοϋ Διο­
νυσίου κατά τή διάρκεια της παραμονής του στό "Αγιον "Ορος προς τόν ηγού­
μενο της Μονής τοϋ Όλύμπου, τήν οποία ίδρυσε ό Ιδιος μετά τήν αναχώρηση 
του από τόν "Αθω. Στην επιστολή εξιστορούνται τά γεγονότα τοϋ Βίου τοΰ 
Διονυσίου ως τό θάνατο του (1541). Μολονότι τό κείμενο δίνει τίς αναγκαίες 
πληροφορίες γιά τήν ανακήρυξη του ως αγίου, εν τούτοις δέν αποτελεί καθε­
αυτό αγιολογικό κείμενο. Μετατρέπεται σέ αγιολογικό κείμενο από τόν Σερα­
φείμ. Συναντά τό κείμενο στό χειρόγραφο, προσθέτει στην άνω ώα (φ. 423) τά 
συνήθη άτεχνα κοσμήματα καί τόν τίτλο : Εις τον βίον καί πολιτείας τοϋ οσί­
ου πατρός Διονυσίου τοϋ Όλύμπου "Ορους καί της περιοδεύσεως αυτόν: 
Εύλόγησον πάτερ, ενώ στό άγραφο μέρος στό τέλος τοΰ κειμένου προσθέτει 
σύντομο κείμενο (ΓΛΑΒΙΝΑΣ, 30, καί ετών ουκ ολίγων...δοξάοαντα Χριστον 
τον Θεον αμίν f τέλος τοϋ βίου αύτοϋ), αποδεικτικό της αγιότητας τοΰ Διο­
νυσίου (μετά τήν έκταφή τό σώμα του ανέδιδε μύρο). Έτσι δημιουργεί τόν 
πυρήνα ενός άγιολογικοΰ κειμένου γιά ένα μοναχό τόν οποίο οπωσδήποτε 
γνώριζε, μιά καί ζοΰσαν μαζί τά ίδια χρόνια στην περιοχή τών Καρυών. 

5. Τό εκτενές σημείωμα στό χειρόγραφο 14 (=Λ 2027) της Μονής Έσφιγ-
μένου πού αναφέρεται στή λεηλασία καί τήν πυρπόληση τής μονής από πειρα­
τές στά 1533 καί τήν εξαγορά τών χειρογράφων της63. 

Ή παρουσία τοΰ Σεραφείμ στό "Αγιον "Ορος μαρτυρεϊται πρίν τόν 
Μάιο τοΰ 1496, οπότε συντάσσει έγγραφο τοΰ πρώτου "Ιγνατίου καί οπωσδή­
ποτε ως τά τέλη τοΰ 1548, όταν συνθέτει τό Βίο τοΰ φίλου του καί γνωστοΰ βι-
βλιογράφου Θεοφίλου (t 8 Ιουλίου 1548)64. Δέν είναι μοναστηριακός μονα-

61. Βλ. καί Docheiariou, 3-4. 
62. Έκδ. Α. ΓΛΑΒΙΝΑΣ, "Ανέκδοτος βίος τοϋ αγίου Διονυσίου ιδρυτή τής Ιεράς 

μονής 'Αγίας Τριάδος "Ολύμπου, Γρηγόριος ο Παλαμάς 66 (1983) 26-30. Λανθασμένα 
χρονολογείται τό χειρόγραφο στον 17ο αιώνα (Λάμπρος, Κατάλογος, τ. Α' , 256). 
Πρέπει νά χρονολογηθεί με ασφάλεια μετά τό 1541 καί πρίν τό 1550. 

63. "Εκδ. ΛΆΜΠΡΟΣ, Κατάλογος, τ. Α ', 172. Πρόκειται γιά τό γνωστό πολύτιμο 
Μηνολόγιο τοϋ 1 Ιου (;) αιώνα με μεγάλο αριθμό μικρογραφιών: Θησαυροί τοϋ 'Αγίου 
"Ορους, τ. Β ', "Αθήνα 1975, είκ. 327-407 καί σ. 365-389. 

64. "Άν περί τό 1500 είχε ηλικία τριάντα ετών περίπου (ως ιερομόναχος), στά 
1548 θά ήταν όγδοηκοντούτης- δέν πρέπει νά έζησε πολύ περισότερο. Γιά τά χειρόγρα­
φα καί τό Βίο τοϋ Θεοφίλου βλ. Λ. ΠΟΛΊΤΗΣ, 'Αγιορείτες βιβλιογράφοι τοΰ 16ου αίώ-
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χός. Ζει καί κινείται στό χώρο τών Καρυών, δραστηριοποιείται στό χώρο του 
Πρωτάτου καί φαίνεται νά γνωρίζει καλά τό περιεχόμενο του αρχείου του65. 
Είναι παρών καί αναμιγνύεται στην επίλυση ένδοαγιορειτικών υποθέσεων 
καί γιά περισσότερα άπό σαράντα χρόνια (πρίν τό 1496 καί ως τό 1539) 
συντάσσει έγγραφα, κυρίως αποφάσεις πρώτων. Συνθέτει αγιολογικά κείμενα 
συγχρόνων καί φίλων του προκειμένου νά καθιερώσει τη μνήμη τους ως 
αγίων (Θεόφιλος, Διονύσιος ο εν Όλύμπω), καταγράφει θαυμαστά γεγονότα 
πού συνέβησαν στον "Αθω καί αντιγράφει Βίους αγίων, κυρίως Άθωνιτών66. 

Τόν "Ιανουάριο τοϋ 1538 είναι πρώτος τού Γ Αγίου Όρους καί φέρει τόν 
τίτλο τοϋ πατριαρχικού πρωτοσυγκέλλου67. Είναι περισσότερο πιθανό νά τοϋ 
απονεμήθηκε άπό τόν Πατριάρχη Τερεμία, μιά καί ό τελευταίος πήγε πολλές 
φορές στό "Αγιον Όρος καί ασφαλώς θά γνώριζε τό δραστήριο μοναχό. Ό 
τίτλος τοϋ πατριαρχικού πρωτοσυγκέλλου δόθηκε, άπό όσο είναι γνωστό, μό­
νον σέ έναν ακόμη πρώτο, τό σύγχρονο του Γαβριήλ, μιά άπό τίς μεγαλύτερες 
προσωπικότητες τής εποχής, ό όποιος κατέλαβε τό αξίωμα αυτό πέντε φορές 
άπό τό 1515 ως τά τέλη τοϋ 153868. 

Ώς πρώτος, σύμφωνα μέ τά αυτοβιογραφικά στοιχεία πού παρεμβάλλει 
στό Βίο τοϋ οσίου Θεοφίλου, ανοικοδόμησε εκ βάθρων τους νάρθηκες, τό κω-
δωνοστάσιο καί ιστόρησε τό ναό τοϋ Πρωτάτου "εκτός καί εντός"69. Ή μαρ-

να, Ελληνικά 15(1957) 365-378. Ειδική μονογραφία γιά τόν Θεόφιλο ετοιμάζω εδώ 
καί καιρό. 

65. Δεν είναι τυχαίο οτι καί τά δύο έγγραφα πού περιέχουν μνείες γιά τήν υπέρ 
τών συμφερόντων τοϋ Πρωτάτου χρήση του "Νόμου καί Τύπου", πού αναφέρθηκαν, 
έχουν γραφεί άπό τόν ίδιο (αυτόγραφο λίγο μετά τό 1500, καί έγγραφο τοΰ 1539). 

66. Μήπως κάτω άπό τους ανώνυμους συγγραφείς τών Βίων τοΰ Κοσμά Ζωγρα-
φίτου άλλα καί τοϋ συγχρόνου του Νεκταρίου τοϋ Καρεώτου κρύβεται ό Σεραφείμ; Τά 
χειρόγραφα του είναι καί τά παλαιότερα άπό αυτά πού παραδίδουν τους Βίους τους. 

67. Λανθασμένα ό Σεραφείμ φέρεται ώς πνευματικός χειραγωγός τοϋ Διονυσίου 
τοϋ εν Όλύμπω καί λέγεται οτι ώς πρώτος ταξίδευσε στή Βλαχία [Protettori, 146 σημ. 
350· ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, 'Αθωνικός μοναχισμός, 393 σημ. 237· Ρ. NÄSTUREL, Le Mont 
Athos et les Roumains, Ρώμη 1986, 298 (Orientalia Christiana Analecta, 227)]. Ή πληρο­
φορία παραδίδεται άπό μεταγενέστερο Βίο, γραμμένο άπό τόν Δαμασκηνό Στουδίτη 
(11577) (εκδ. Α. ΓΛΑΒΙΝΑΣ, Ό άγιος Διονύσιος ο εν Όλύμπω, Θεσσαλονίκη 1981, 37· 
εΐναι τό ίδιο κείμενο πού περιλήφθηκε στον Νέο Παράδεισο τοϋ Αγαπίου Λάνδου καί 
στον Μεγάλο Συναξαριστή τοΰ Δουκάκη). Στό εγκυρότερο βιογραφικό υπόμνημα πού 
προαναφέρθηκε, ό Διονύσιος μαρτυρειται ώς μαθητής τοΰ πρώτου Γαβριήλ, ό όποιος, 
όπως είναι γνωστό, ταξίδευσε στην περιοχή αυτή (NÄSTUREL, ο.π., 296-299). "Αλλω­
στε, τό ταξίδι τοϋ πρώτου στή Βλαχία τίθεται χρονολογικά πολύ πρίν ο Σεραφείμ γί­
νει πρώτος. 

68. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Αθωνικός μοναχισμός, 388-392, άρ. 109, 109β, 112, 116 
καί 119. ΜαρτυρεΙται νά φέρει τόν τίτλο τοϋ "πρωτοσυγκέλλου τοϋ Πατριάρχη" άπό 
τό 1527/28. 

69. Βλ. καί Prôtaton, 145 σημ. 348· ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Αθωνικός μοναχισμός, 
393 σημ. 236. Ό έξωνάρθηκας κατά μήκος τοϋ βόρειου κλίτους τοΰ ναοΰ, καλύπτεται 
σήμερα άπό στρώμα τοιχογραφιών τοϋ 18ου αιώνα. Μετά τήν κατεδάφιση τής ύπερ-
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τυρία αύτη οριοθετεί καί τίς επεμβάσεις στό οικοδομικό συγκρότημα τοϋ 
Πρωτάτου την εποχή αύτη70. 

Είναι ό κατεξοχήν μοναχός πού εστιάζει τίς δραστηριότητες του στην 
κοινή ανωτάτη αρχή των Άθωνιτών, πασχίζοντας νά δώσει αίγλη σε έναν θε­
σμό πού έφθινε. Ό πομπώδης τρόπος πού υπογράφει ώς πρώτος είναι χαρα­
κτηριστικός. Ό πρώτος είναι ηγούμενος τών ηγουμένων καί πατέρας πατέ­
ρων. Έτσι προσπαθεί νά τονίσει τήν ισχύ την οποία τό χαλκευμένο τυπικό 
τοϋ 1498 επιχειρεί νά δώσει ξανά στό θεσμό τοϋ πρώτου, θ ά ήταν, άραγε, 
αβάσιμη ή υπόθεση οτι κάποια ανάμειξη είχε ο Ιδιος καί στή σύνταξη του; 

III. Προσπάθεια γιά τήν ανάδειξη τοϋ Πρωτάτου 

Δέν ξενίζει, λοιπόν, τό γεγονός οτι κάποια καταστατικής φύσεως κείμε­
να, όπως τό συμπίλημα τών εγγράφων πού αναφέρονται στά προνόμια τοϋ 
πρώτου καί τό οποίο σέ μορφή λυτοϋ εγγράφου τέθηκε στό αρχείο τοϋ Πρω­
τάτου, όπως προαναφέρθηκε, είναι γραμμένα μέ τό χέρι του. Πότε ακριβώς 
προσθέτει στό προϋπάρχον έγγραφο τά κείμενα Prôtaton, App. I, d καί e δέν 
γνωρίζουμε. Όπως , επίσης, δέν γνωρίζουμε πότε συγκρότησε τό άλλο αντί­
γραφο πού περιέχει κατά σειρά τά κείμενα Prôtaton, App. I, a, d, e, e. Πιθανόν 
οχι μετά τό 1538, οπότε εγκαταλείπει τό αξίωμα τοϋ πρώτου. 

Ποιο είναι τό περιεχόμενο τών κειμένων τοϋ συμπιλήματος: 
Τό πρώτο έγγραφο, φερόμενο ώς θέσπισμα τοϋ αυτοκράτορα 'Αλεξίου 

Α ' τοϋ Κομνηνοΰ τοϋ 1094 ή 1109, αποτελεί απόσπασμα από τή "Διήγηση με­
ρική τών επιστολών Αλεξίου βασιλέως καί Νικολάου" ή οποία αναφέρεται 
στά προβλήματα τοϋ 'Αγίου Όρους κατά τή διάρκεια της βασιλείας τοϋ 'Αλε­
ξίου Α ' . 'Από τό εκτενές αυτό κείμενο επελέγη τό τμήμα τό όποιο θεσπίζει τό 
αφορολόγητο τοϋ "Αθωνα, τήν ελευθερία απέναντι στους κοσμικούς άρχοντες 
καί τους επισκόπους καί ορίζει τόν πρώτο, ώς κεφαλήν τοϋ τόπου71. 

κείμενης παλαιάς τράπεζας αποκαλύφθηκε μέρος παλαιότερου στρώματος τοιχογρα­
φιών, χρονολογούμενο στον 16ο αιώνα. Ή συστηματική μελέτη τους θά δείξει αν πρέ­
πει νά συσχετισθούν μέ τήν ιστόρηση πού χρηματοδότησε ό Σεραφείμ. 

70. Ωστόσο, δέν πρέπει νά αποκλεισθεί ή πιθανότητα οι οικοδομικές εργασίες 
καί ή ιστόρηση νά άρχισαν πρίν ανέλθει στό αξίωμα του πρώτου καί νά συνδυάσθηκε 
μέ τήν ιστόρηση τοϋ παρεκκλησίου τοϋ Προδρόμου πού βρίσκεται στά κατηχούμενα, 
πάνω άπό τόν νάρθηκα τοΰ κυρίως ναοϋ καί ή οποία συντελέσθηκε άπό τόν προκάτο­
χο καί διάδοχο του Γαβριήλ στά 1526. Ό ίδιος αναφέρει οτι έκτισε καί Ιστόρησε τους 
νάρθηκες (πιθανόν βόρειο καί δυτικό). Γιά τήν ιστόρηση τοϋ Γαβριήλ βλ. G. MILLET- J. 
PARGOIRE-L. PETIT, Recueil des inscriptions chrétiennes de l'Athos, Παρίσι 1904, 3, άρ. 7· 
ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Αθωνικός μοναχισμός, 390 σημ. 218. Γιά τίς οικοδομικές εργασίες 
στό Πρωτάτο τήν περίοδο αυτή βλ. Ρ. MYLONAS, Les étapes successives de construction 
du Prôtaton au Mont Athos, Cahiers Archéologiques 28 (1979) 156. 

71. Ό όρος χειροτονία τοΰ πρώτου (στ. 6 έχειροτόνησαν) απαντάται καί εδώ, 
όπως καί στά κείμενα τά σχετιζόμενα μέ τό τυπικό τοϋ 1498. Δέν είναι όμως καθόλου 
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Τό δεύτερο κείμενο φέρεται ώς απόσπασμα συνοδικής αποφάσεως περί 
τό 1235, ή οποία αποκλείει κάθε δικαιοδοσία τοΰ επισκόπου 'Ιερισσού καί 
"Αγίου "Ορους. Ό επίσκοπος θά εισέρχεται στό "Αγιον Όρος μόνο γιά τίς 
απαραίτητες ιεροτελεστίες (όπως π.χ. ή χειροτονία κληρικού) καί γιά τήν κα­
θιέρωση ναού. "Αν παραβεί τόν ορο αυτό, τότε ô πρώτος τού "Αγίου Όρους 
έχει δικαίωμα νά καλέσει άλλον επίσκοπο. 

Τό τρίτο κείμενο είναι σημείωμα πού ορίζει τή λειτουργική αμφίεση τοΰ 
πρώτου (έχει δικαίωμα νά φέρει σταυρούς στό φελώνιο καί έπιγονάτιο), καί 
καταγράφει τίς πνευματικές του δικαιοδοσίες: τή σφράγιση ύποδιακόνων καί 
αναγνωστών, τήν καθιέρωση ναών μέσα στό "Αγιον "Ορος, τήν έκδοση ένταλ-
τηρίων σέ πνευματικούς καί τήν εγκατάσταση (χειροτονία) τών ηγουμένων 
τών μονών πλην της Λαύρας. 

"Ο συντάκτης τοΰ κειμένου ασφαλώς γνωρίζει τά προνόμια πού εΐχαν 
παραχωρηθεί στον πρώτο μέ τό σιγίλλιο τοΰ Πατριάρχη Αντωνίου τοΰ 1392 
αλλά τά διευρύνει72. Είναι χαρακτηριστικό οτι ό πρώτος εμφανίζεται νά έχει 
ορισμένα δικαιώματα τά όποια κατά κανόνα ανήκουν σέ επίσκοπο. 

Τό τέταρτο αναφέρεται σέ γεγονότα περί τό 1235, αφηγείται τήν ανάμιξη 
τοΰ βασιλιά της Βουλγαρίας Ιωάννη Άσέν στίς εκκλησιαστικές υποθέσεις της 
περιοχής μέ τήν εκλογή μητροπολίτου θεσσαλονίκης καί επισκόπου Ιερισ­
σού, τήν αντίδραση τών "Αγιορειτών στίς αξιώσεις επί τοΰ "Αγίου Όρους πού 
ό τελευταίος άφηνε νά εννοηθούν, καί τή δικαίωση τών μοναχών από τό βυζα­
ντινό Αυτοκράτορα καί τόν Πατριάρχη: ό επίσκοπος "Ιερισσού δέν έχει καμία 
δικαιοδοσία στό "Αγιον Όρος. 

Τέλος, τό πέμπτο κείμενο είναι απόσπασμα, τοΰ σιγιλλίου τοΰ Πατριάρ­
χη Αντωνίου τοΰ 1392, μέ τό όποιο πάλι αποκλείεται ή άσκηση της εξουσίας 
τοΰ επισκόπου "Ιερισσού στον "Αθωνα, ή οποία είχε παραχωρηθεί εξ ανάγκης 
λόγω της παρουσίας τών Σέρβων (Βουλγάρων στό κείμενο) άπό τόν Πατριάρ­
χη Φιλόθεο καί επαναλαμβάνονται τά πνευματικής φύσεως προνόμια τοΰ 
πρώτου πού περιέχονται σέ αυτό (μέ τήν προσθήκη τοΰ δικαιώματος της 
σφράγισης ύποδιακόνων). 

Ποια μπορεί νά ήταν ή πρόθεση τών ανθρώπων τοΰ Πρωτάτου όταν 
ανάμεσα στά άλλα τυπικά κατέγραψαν καί διατήρησαν τά εν λόγω κείμενα; 

Είναι προφανές οτι καί τά πέντε κείμενα εστιάζουν τό ενδιαφέρον τους 
σέ δύο πρόσωπα: στον επίσκοπο "Ιερισσού καί "Αγίου "Ορους καί στον πρώτο 
τοΰ "Αγίου "Ορους, γιά διαφορετικούς γιά τόν καθένα λόγους. Αποκλείουν 
τόν επίσκοπο άπό οποιοδήποτε δικαίωμα στον "Αθω καί υπογραμμίζουν τά 
πνευματικής φύσεως προνόμια πού είχαν παραχωρηθεί κατά καιρούς στό 
δεύτερο, στοιχεία πού δέν αποτυπώνονται μέ σαφήνεια στό χαλκευμένο τυπι-

βέβαιο οτι θά υπήρχε σέ τυχόν αυθεντικό έγγραφο τοΰ Αλεξίου Α ' Κομνηνού, μιά καί 
τό κείμενο έχει υποστεί πολλές επεξεργασίες. 

72. Στό σιγίλλιο τοΰ Αντωνίου (DARROUZÈS, Sigillia, 144, στ. 9-15) δέν περιλαμ­
βάνονται ή σφράγιση τών ύποδιακόνων καί ή καθιέρωση ναών. 
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κό τοϋ "1394" (1498) αλλά κυρίως, όπως προαναφέρθηκε, δεν αποσαφηνίζο­
νταν στά πατριαρχικά έγγραφα του 1498. 

Ή επιλογή τών συγκεκριμένων κειμένων δέν έγινε γιά νά αναδείξει τή 
φοροαπαλλαγή τών 'Αγιορειτών πού, ούτως ή άλλως τώρα δέν υπάρχει πλέον 
στό αλλόθρησκο κράτος, ούτε τίς πρίν πολλά χρόνια επεμβάσεις τοϋ Βούλγα­
ρου ηγεμόνα ή τών Σέρβων στίς εκκλησιαστικές υποθέσεις της περιοχής. Τό 
ενδιαφέρον εστιάζεται στό νά καταδειχθεί οτι ακόμη καί σέ ανώμαλες περιό­
δους τελικά ή αυτονομία τών Αγιορειτών κατίσχυσε73. 

Ή έπανενεργοποίηση, μέ τό τυπικό τοϋ 1498, τών διατάξεων τών σιγιλ-
λίων τοϋ Νήφωνος τοϋ 1312 καί τοϋ "Αντωνίου τοϋ 1391 καί 1392, εκτός από 
την επικύρωση της εκλογής τοϋ πρώτου από τόν Πατριάρχη, προέβλεπε καί τή 
μνημόνευση, καί μόνον, τοϋ ονόματος τοϋ επισκόπου Ίερισσοϋ καί "Αγίου 
"Ορους γιά τίς μονές πού δέν ήσαν πατριαρχικά σταυροπήγια. Είναι χαρα­
κτηριστικό οτι καί στά πέντε κείμενα καί ή απλή μνημόνευση τοϋ επισκόπου 
Ίερισσοϋ καί "Αγίου Όρους επιμελώς αγνοείται. Επιπλέον, ή συνειδητή επέ­
κταση τών προνομίων πού επιχειρείται μέ τά παραπάνω κείμενα καί τά οποία 
δίνουν τή δυνατότητα στον πρώτο νά εκτελεί ορισμένες λειτουργικής φύσεως 
πράξεις πού ανήκουν σέ επίσκοπο (σφράγιση ύποδιακόνων, καθιέρωση 
ναών), μπορεί νά θεωρηθεί ως προσπάθεια νά ελαχιστοποιηθεί ή παρουσία 
επισκόπου στό "Αγιον Όρος καί μάλιστα τοϋ πλησιέστερου γεωγραφικά. 

Έξ άλλου ή συχνότατη παρουσία τοϋ επισκόπου Ίερισσοϋ στην επίλυση 
ένδοαγιορειτικών διαφορών, όπως φαίνεται από τό πλήθος υπογραφών του 
στά σχετικά έγγραφα, μπορούσε νά δημιουργήσει κακό προηγούμενο περαιτέ­
ρω επεμβάσεων. Οί φορολογικές υποχρεώσεις καί τά άλλα δοσίματα πού επι­
βλήθηκαν στους επισκόπους καθιστούσαν δελεαστική ακόμη καί τήν απόπει­
ρα επεκτάσεως τής δικαιοδοσίας τους. 

'Από τά σωζόμενα έγγραφα δέν φαίνεται νά επιχειρήθηκε άπό τους επι­
σκόπους 'Ιερισσού κάποια προσπάθεια είσπηδήσεως στό "Αγιον Ό ρ ο ς τήν 
εποχή αυτή. Ή παρουσία τους στην εξέταση ένδοαγιορειτικών υποθέσεων δέν 
φαίνεται νά πηγάζει άπό κάποια καταστατική ανάγκη ή νά απορρέει από τήν 
άσκηση κανονικού δικαιώματος, εκτός καί άν επιβάλλεται μετά άπό πατριαρχι­
κή εντολή74. Συχνότατες είναι οί περιπτώσεις κατά τίς όποιες ή επίλυση δια­
φορών ανατίθεται οχι στον επίσκοπο 'Ιερισσού άλλα σέ άλλους αρχιερείς75, 

73. Γιά τίς σχέσεις τοϋ επισκόπου Ίερισσοϋ καί 'Αγίου Όρους μέ τους "Αθωνί-
τες κατά τή βυζαντινή περίοδο βλ. DENISE PAPACHRYSSANTHOU, Hiérissos, métropole 
éphémère au XlVe siècle, TM 4 (1970) 409· ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, Histoire d'un évêché byzantin: 
Hiérissos en Chalcidique, TM 8 ( 1981 ) 374-381. 

74. Π.χ. στην επίλυση τής διαφοράς μεταξύ τών μονών Λαύρας καί "Ιβήρων γιά 
τή σκήτη τοϋ Μαγουλά: Κ. ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗΣ, Συμπληρώσεις στον κατάλογο τών πρώτων 
τοΰ 'Αγίου Όρους, Σύμμεικτα 8 (1989) 448, στ. 3-4. 

75. Π.χ. στον Σερρών Γεννάδιο (1510, "Αρχείο Μονής Βατοπεδίου, Τετράγωνο 
Ε ', αρ. 39), στους μητροπολίτες Σερρών Γεννάδιο, Ζιχνών Γρηγόριο καί Δράμας "Ιωα­
κείμ (1528, "Αρχείο Μονής Βατοπεδίου, Τετράγωνο Α ', αρ. Φ16). 
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όπως και εκείνες στίς όποιες τά σχετικά έγγραφα συνυπογράφονται άπό πα-
ρεπιδημοϋντες ή σχολάζοντες αρχιερείς, πού εγγυώνται με τό κύρος της υπο­
γραφής τους τήν εφαρμογή τών συμφωνηθέντων. 

Παρόλα αυτά, τά κείμενα του συμπιλήματος θά μπορούσαν νά χρησιμο­
ποιηθούν από τους 'Αγιορείτες, αν παρίστατο ανάγκη, ως γνωματεύσεις καί 
αποδεικτικά στοιχεία στην ανάπτυξη μιας επιχειρηματολογίας πού κατο­
χυρώνει τήν ανεξαρτησία τους απέναντι στον τοπικό επίσκοπο. 

"Αν τό χαλκευμένο τυπικό καί τό συμπίλημα τών εγγράφων γιά τά προ­
νόμια του πρώτου εξυπηρετούν τίς συγκεκριμένες θεσμικές - νομοκανονικές 
καί οικονομικές ανάγκες της κεντρικής διοίκησης τοΰ ' Αθω, μιά άλλη κατηγο­
ρία κειμένων, τά όποια παράγονται ή τουλάχιστον καταγράφονται αυτήν 
ακριβώς τήν εποχή, επιχειρούν νά ενισχύσουν τήν ιερότητα τοΰ Πρωτάτου 
καί της περιοχής του προσδίδοντας αίγλη στό κέντρο τοΰ αθωνικού μοναχι­
σμού. 

Πρόκειται γιά διηγήσεις θαυμάτων καί θαυμαστών γεγονότων πού 
συντελούνται στην περιοχή τών Καρεών. 

Ή πρώτη διήγηση άφορα στό θαύμα πού έγινε άπό τόν αρχάγγελο Γα­
βριήλ σέ ενα κελλί κοντά στίς Καρυές, συνδέθηκε μέ τόν άρχαγγελικό ύμνο 
""Αξιον Εστίν" καί τήν έφέστια εικόνα τοΰ 'Αγίου Όρους πού βρίσκεται στό 
ναό τού Πρωτάτου καί πολύ αργότερα τοποθετήθηκε χρονολογικά στον 10ο 
αιώνα. 

Καταγράφηκε άπό τόν πρώτο τοΰ Αγίου Όρους Σεραφείμ, όπως μνη­
μονεύθηκε παραπάνω76, τουλάχιστον πρίν τό 1516. Καί τούτο γιατί ή διήγηση 
έχει μεταφρασθεί στή ρωσική άπό τόν Μάξιμο τόν Γραικό, ο όποιος ασφαλώς 
γνώρισε τό κείμενο κατά τή δεκαετή παραμονή του στό c Αγιον Όρος , πρίν 
τήν αποδημία του στή Ρωσία (1505/6-1516)77. 

'Αξίζει νά τήν αναφέρουμε, όπως ό ίδιος τήν καταγράφει στό αυτόγραφο 
του, χωρίς τίς προσθήκες τοΰ μεταγενέστερου διασκευαστοΰ Νικόδημου 
Άγιορείτου78. 

Σέ ενα κελλί της σκήτης τών Καρεών, στό μεγάλο λάκκο τού "Αδειν, 
ζούσε ένας γέροντας ιερομόναχος μέ τόν υποτακτικό του. Κάποιο απόγευμα 
Σαββάτου ο γέροντας πήγε στό Πρωτάτο γιά τή συνήθη αγρυπνία. 'Αργά τό 
βράδυ ένας ξένος οδοιπόρος κτύπησε τή θύρα τού κελλίου. Ό μοναχός τόν δέ­
χθηκε καί τόν οδήγησε, κατά τό εθος, στην εικόνα της Θεοτόκου. ΈκεΙ ό ξένος 
έψαλε μέ εξαίσια μελωδία τόν άγνωστο ως τότε στους μοναχούς ύμνο ""Αξιον 
Εστίν". "Εκθαμβος ό μοναχός τού ζήτησε νά γράψει τόν ύμνο. Μή έχοντας 
χαρτί προσκόμισε μιά πλάκα όπου ό ξένος, πού δέν ήταν άλλος άπό τόν 

76. Βλ. πιό πάνω, σ. 112. 
77. Α. IVANOV, Literaturnoe nasledie Maksima Greka. Harakteristika, atribucii, 

bibliografija, Λένινγκραντ 1969, 169, άρ. 329. 
78. Δύο χειρόγραφα του 16ου αιώνα παραδίδουν τό Ιδιο κείμενο: Paris, suppl. gr. 

1182, φφ. 1-4 (μέ διορθώσεις τών γραμματικών καί συντακτικών σφαλμάτων)· Ξηρο-
ποτάμου 94 (=Λ 2427), άρ. 8. Γιά τή διήγηση βλ. καί τήν παλαιά σύντομη μελέτη τοΰ Ε. 
LAMERAND, La légende de Γ "Αξιον Εστίν, Échos d'Orient 2 (1898-1899) 227-230. 
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αρχάγγελο Γαβριήλ, θαυματουργικά, σύροντας τό δάκτυλο έγραψε τόν ΰμνο 
καί κατόπιν έγινε άφαντος. Ή πλάκα μεταφέρθηκε στη σύναξη καί στον 
πρώτο, ό όποιος με τη σειρά του την έστειλε στην Κωνσταντινούπολη, μέ 
γράμματα γιά τόν Αυτοκράτορα καί τόν Πατριάρχη. Άπό τότε καί ό λάκκος 
έλαβε την ονομασία λάκκος τοϋ "Αδειν (δηλαδή ψάλλειν). 

Ή διήγηση τοϋ Σεραφείμ σταματά εδώ. Ούτε ο Ιδιος, ούτε ή χειρόγραφη 
παράδοση της διήγησης ώς τόν 18ο αιώνα, ούτε ή διασκευή τοϋ Νικόδημου 
τοϋ Άγιορείτου στά τέλη τοϋ 18ου αιώνα ανάγουν τό συμβάν σέ κάποια 
συγκεκριμένη χρονική στιγμή, πολύ δέ περισσότερο στον 10ο αιώνα. Ή πλη­
ροφορία, ότι τό θαϋμα συνέβη "επί βασιλείας Βασιλείου καί Κωνσταντίνου 
των πορφυρογέννητων, υιών Ρωμανού, επί πατριαρχείας Νικολάου Χρυσο-
βέργη"τό 980, απαντάται γιά πρώτη φορά, άπό οσο γνωρίζω, τό 1837, στην 
ακολουθία πού συνέθεσε γιά τό θαΰμα ό ιεροδιάκονος Βενέδικτος ό Συμιακός 
μετά άπό αίτηση τών εκκλησιαστικών τοϋ Πρωτάτου. Ό λόγιος μοναχός της 
Μονής Αγίου Παντελεήμονος, στό "συναξάριο" της ακολουθίας, επεξεργά­
σθηκε τή διασκευασμένη αφήγηση τοϋ Νικόδημου καί δημιούργησε ενα νέο 
κείμενο79. Τότε φαίνεται οτι καθιερώθηκε γιά πρώτη φορά καί ή ονομασία της 
εικόνας ""Αξιον Εστίν"80. 

Ωστόσο, τό θαϋμα πρέπει νά κυκλοφορεί στον "Αθωνα πρίν τόν 16ο 
αιώνα καί ô Σεραφείμ καταγράφει μιά προϋπάρχουσα προφορική παράδοση. 
Ό λάκκος τοϋ "Αδειν είναι καθιερωμένο τοπωνύμιο ήδη στην αρχή τοϋ 16ου 
αιώνα. Μνημονεύεται ώς τόπος της περιοχής τών Καρεών στον όποιο μάλι­
στα υπάρχουν κελλία, σέ έγγραφο τοϋ πρώτου καί της συνάξεως τοϋ 1500/181. 

79. Χειρόγραφο Μονής Παντελεήμονος 853, άρ. 8 (=Λ 6360) (ΛΆΜΠΡΟΣ, Κατά­
λογος, τ. Β , 444). Βλ. καί χειρόγραφο Μονής Παντελεήμονος 886 (=Λ 6393): μετα­
γραφή τοϋ 1844. Γιά τίς έντυπες εκδόσεις (1854 κέ.) βλ. L. PETIT, Bibliographie des 
acolouthies grecques, Βρυξέλλες 1926, 151-152· ΙΟΥΣΤΙΝΟΣ ΣΙΜΩΝΟΠΕΤΡΙΤΗΣ, ""Αξιον 
Εστίν". Ή θαυματουργή εικόνα τοϋ Πρωτάτου, Καρυές-Άγιον "Ορος 1982, 23. Γιά 
τόν Βενέδικτο βλ. Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Ό "Αθως. Άναμνήσεις-Έγγραφα-Σημειώσεις, Κωνστα­
ντινούπολη 1885, 229-230· Μ. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ, Ή "Διδασκαλία χριστιανική κατ' έρω-
ταπόκρισιν", αγνοημένο αυτόγραφο έργο (1780) τοΰ Ιωάννου Μπενιζέλου, Μεσαιωνι­
κά καί Νέα Ελληνικά 3 (1990) 30. 

80. Είναι χαρακτηριστικό οτι ώς καί τό 1836 ή εικόνα δέν αποκαλείται ""Αξιον 
Εστίν" αλλά Καρυώτισσα, όπως φαίνεται καί στό ασημένιο πουκάμισο πού φιλοτε­
χνήθηκε στό έτος αυτό (ΙΟΥΣΤΙΝΟΣ ΣΙΜΩΝΟΠΕΤΡΙΤΗΣ, ο.π., 17· ΣΜΥΡΝΑΚΗΣ, 697· 
πρβλ. G. MILLET - J. PARGOIRE - L. PETIT, ο.π., 10, άρ. 27, οπού όμως δέν εκδίδεται ή 
επιγραφή της εικόνας). 

81. Αρχείο Μονής Βατοπεδίου, Τετράγωνο Α ', άρ. Ω 27: ανέκδοτο έγγραφο τής 
συνάξεως τών Καρεών: στίχ. 4 καί το κελίον του εν τω "Αδη λεγόμενον στίχ. 20: καί 
τοϋ εν τώ "Αδη (ενν. κελλίου). Στον περιορισμό τής περιοχής τοΰ Πρωτάτου πού πε­
ριέχεται στό "Τυπικό" τοϋ 1394 ώς ένα άπό τά σύνορα αναφέρεται τό χείλος τοϋ μεγά­
λου ρύακος τοϋ Παντοκράτορος (προς τό "Αδειν βλέπων) (MEYER, Haupturkunden, 
200, στίχ. 21-22). Ή φράση όμως προς τό "Αδειν βλέπων δέν υπάρχει σέ κανένα άπό τά 
τρία λυτά έγγραφα πού παραδίδουν τό κείμενο, ούτε στό χειρόγραφο τοϋ κελλίου τής 
Αγίας Τριάδος, τό όποιο χρησιμοποίησε μεταξύ άλλων στην έκδοση του ό Meyer. Ό 
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Τό θαύμα φέρεται νά συντελείται μπροστά στην εικόνα της Θεοτόκου 
ενός κελλιοΰ στό λάκκο τού "Αδειν, τό οποίο ή αγιορείτικη παράδοση ταυτίζει 
με εκείνο τού ίδιου τού Σεραφείμ (τό σημερινό παντοκρατορινό κελλί "Αξιον 
Εστίν)82. Συνδέθηκε όμως μέ τήν κύρια λατρευτική εικόνα της Θεοτόκου τού 
Πρωτάτου, ή οποία, όπως φάνηκε μετά τόν καθαρισμό της, είναι μία θαυμά­
σια παλαιολόγεια εικόνα τού Μου αιώνα, τού τύπου της Θεοτόκου Έλεού-
σας, μέ τήν επιγραφή " Μ ^ τ ^ ρ Θ(εο)ν ή ΚαριώτίσοΓ^. 

Ή ανάμνηση τού θαύματος, άγνωστο πότε, άρχισε νά εορτάζεται στίς 11 
"Ιουνίου. Μνεία του δέν υπάρχει στά γνωστά συναξάρια ή μηναία της βυζα­
ντινής περιόδου, ούτε ακόμη καί σέ χειρόγραφα μηναία πού αντιγράφηκαν 
γιά χρήση σέ μοναστήρια τού "Αθω84. Καταχωρήθηκε, όμως, ώς μνεία στά 
έντυπα μηναία τού 16ου αιώνα. Σέ μηναίο τού Ιουνίου τού 1568, στίς 11 
Ιουνίου, αναγράφεται: Τη αυτή ημέρα ή σνναξις τον Άρχαγγέλλου Γαβριήλ 
εν τω "Άδειν^, Στην εκκλησιαστική πρακτική, αυτό σημαίνει τήν καθιέρωση 
σημαντικού εορτασμού, προφανώς στό "Αγιον "Ορος καί ειδικότερα στίς Κα­
ρυές, πού ξεπερνά τά όρια της λατρευτικής εκδήλωσης ενός κελλίου. 

'Υποθέτω οτι ό Σεραφείμ, καταγράφοντας τό γεγονός, αναβιώνει καί 
επαναφέρει στη λειτουργική πρακτική τού διοικητικού κέντρου των "Αθω-
νιτών μία παλαιότερη λατρεία πού ατόνησε. Τήν ενέργεια αυτή τονίζει ακόμη 
περισσότερο μέ τήν αφιέρωση στό ναό τού Πρωτάτου αντιγράφου της έφέ-
στιας εικόνας86. 

Ή δεύτερη διήγηση, καταγεγραμμένη καί αυτή άπό τόν ϊδιο Σεραφείμ, 
όπως προμνημονεύθηκε, αναφέρεται σέ θαύμα άλλης εικόνας πού βρισκόταν 
σέ κελλί στον ϊδιο λάκκο τού "Αδειν. Ή εικόνα τού Χριστού μίλησε καί συνέ-

έκδότης προσέθεσε τη φράση άπό τήν έκδοση τοϋ Σ. Καλλιγά, τήν οποία χρησιμοποιεί. 
Πρόκειται, επομένως, γιά μεταγενέστερη προσθήκη. 

82. Ή ταύτιση πρέπει νά είναι σωστή. Στό Βίο τοΰ Θεοφίλου ό Σεραφείμ αναφέ­
ρει οτι, μετά τη λήξη της θητείας του ώς πρώτου, αποσύρθηκε στό κελλί του καί συνα­
ναστρεφόταν συχνά τόν άγιο πού ζοϋσε στό κελλί του αγίου Βασιλείου, στην πλαγιά 
τοϋ λάκκου τοΰ "Αόειν, σέ πολύ μικρή απόσταση από τό θεωρούμενο κελλί τοϋ πρώην 
πρώτου (Βίος Θεοφίλου, χφ. Παντελεήμονος 478, φ. 120): ...παραιτήσας το πρωτάτον 
άπήλθεν εις το κελλίον αύτοϋ όοξάζων τον Θεόν. Έκτοτε πηγαινάμενος εις τόν Θεόφί-
λον συχνάκις καί έλειτούργη εκεί καί ώμίλουν πνευματικώς. 

83. ΙΟΥΣΤΙΝΟΣ ΣΙΜΩΝΟΠΕΤΡΙΤΗΣ, Ο.π., 16. 
84. Δειγματοληπτική αυτοψία σέ αθωνικά χειρόγραφα μηναία τοϋ Ιουνίου στίς 

αγιορείτικες βιβλιοθήκες υπήρξε αρνητική. 
85. Ε. LEGRAND, Bibliographie Hellénique (XVe et XVIe siècles), τ. 4, 141, αρ. 653. 

Δέν μπόρεσα νά συμβουλευθώ τά έντυπα μηναία τοϋ 1548, 1549 καί 1553. 
86. Στό ναό τοϋ Πρωτάτου είναι αναρτημένη εικόνα μέ τήν επιγραφή "Δέησις 

τοϋ δούλου τοϋ Θεοϋ Σεραφίμ ιερομόναχου" (G. MILLET-J. PARGOIRE-L. PETIT, ο.π., 
11, άρ. 34· ΙΟΥΣΤΙΝΟΣ ΣΙΜΩΝΟΠΕΤΡΙΤΗΣ, ο.π., 17 καί είκ. 5). Σύμφωνα μέ πληροφορία 
τοϋ προϊσταμένου της 10ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων κ. Ι. Ταβλάκη, πρέ­
πει νά χρονολογηθεί στό πρώτο μισό τοϋ 16ου αιώνα. Δέν έχουμε κανένα λόγο νά μην 
ταυτίσουμε τόν Σεραφείμ ιερομόναχο της εικόνας μέ τόν πρώτο Σεραφείμ. 
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στήσε στον λειτουργούντα ιερέα νά υπακούσει στην εντολή τοϋ άρρωστου γέ­
ροντα του καί νά συντομεύσει τήν ακολουθία τής Μεγάλης Πέμπτης. Ή εικό­
να μεταφέρεται αυτή τή φορά καί τίθεται στό Πρωτάτο87. Στό ιερό βήμα τοϋ 
ναού, δεξιά από τό σύνθρονο οπού έχει τοποθετηθεί ή έφέστια εικόνα τής Θε­
οτόκου, είναι αναρτημένη ως σήμερα εικόνα τοϋ Χριστού τήν οποία οι μονα­
χοί αποκαλούν "Άντιφωνητή" καί τή συνδέουν μέ τό θαύμα88. 

Εΐναι προφανές ότι οι δύο διηγήσεις αποσκοπούν στό νά αναδείξουν 
τόν χώρο των Καρεών εκτός από διοικητικό κέντρο καί ως κέντρο συντελέσε-
ως θαυμάτων, πού άφεαυτών λειτουργούν συσπειρωτικά γιά τους μοναχούς. 
Συγχρόνως ϊσως καί νά προκαλέσουν δωρεές, πού σχεδόν κατά κανόνα κα­
τευθύνονται μόνο προς τά μοναστήρια. Οι οικοδομικές εργασίες καί ή ιστόρη­
ση πού χρηματοδοτεί ο Σεραφείμ δέν είναι άσχετες μέ τήν προβολή των θαυ­
ματουργών εικόνων. 

"Ένα ακόμη συναξαριακού χαρακτήρα κείμενο, πού πλάθεται μάλλον 
πρίν τά μέσα τοΰ 16ου αιώνα αλλά αναφέρεται σε γεγονότα των αρχών τοΰ 
ίδιου αιώνα, απηχεί τίς φυγόκεντρες τάσεις πού επικρατούν οχι μόνο στά μο­
ναστήρια αλλά καί στά κελλιά τοΰ "Αγίου "Ορους καί αποπειράται νά τίς 
αποτρέψει. Πρόκειται γιά "Διήγηση" ή οποία διαβαζόταν στην ακολουθία τής 
Λιτής καί επαναλαμβανόταν ώς ανάγνωσμα στην τράπεζα κατά τή διάρκεια 
τού γεύματος μετά τό πέρας τής καθιερωμένης λιτανείας τού Πρωτάτου σε 
ολη τήν περιοχή τών Καρεών, κατά τή δεύτερη ήμερα τοΰ Πάσχα89. 

Τό 1508, όταν ή λιτανεία έκανε τήν προβλεπόμενη άπό τό τυπικό στάση 
στό διονυσιάτικο κελλί τοΰ 'Αγίου Στεφάνου, οι μοναχοί του κρύφθηκαν καί 
δέν βγήκαν νά συμμετάσχουν στην τελετή. Τό ϊδιο βράδυ καταρρακτώδης βρο­
χή καί χαλάζι κατέστρεψε ολοσχερώς ολα τους τά κτήματα, ενώ έμειναν άνέ-

87. Διήγησις τοϋ θαύματος οπού εγινεν εις τήν σκήτην τών Καρυών, έκδ. Άγιο-
ρειτικόν Ήμερολόγιον 4 (1930) 24-25, άπό τό χειρόγραφο Ξηροποτάμου 94 (= Λ 2427) 
τοϋ 16ου αιώνα. 

88. Άγιορειτικόν Ήμερολόγιον, ο.π., 24 σημ. 1· βλ. καί φωτογραφία, σ. 23. Ή 
εικόνα δέν έχει μελετηθεί ακόμη συστηματικά. Διηγήσεις γιά εικόνες τοϋ Χρίστου μέ 
τήν επωνυμία Άντιφωνητής, βλ. BHG, Auctarium καί Novum Auctarium, άρ. 797-797f. 

89. Τό κείμενο περιέχεται στην τάξιν (τυπικό) τής λιτανείας τής εικόνας τής Θεο­
μήτορος, τών άλλων εικόνων καί τών ιερών λειψάνων (πουθενά στό κείμενο ή εικόνα 
τής Θεοτόκου τοΰ Πρωτάτου δέν φέρει τήν επωνυμία "Άξιον Εστίν). Εκδόθηκε άπό 
τόν Εύλόγιο Κουρίλα [Ή επίσημος λιτανεία τής Παναγίας ""Αξιον Εστίν" εν Καρεαις 
κατά τήν δευτέραν ημέραν τοΰ Πάσχα. 'Ιστορικόν υπόμνημα ανέκδοτον, "Αγιορείτικη 
Βιβλιοθήκη 18 (1953) 64-72· στις σ. 68-72 ή Διήγηση] άπό λανθάνον σήμερα χειρόγρα­
φο τοϋ αρχείου τής 'Ιεράς Κοινότητος τοΰ 1769. Παρά τήν πιθανή επέμβαση τοϋ αντι­
γραφέα {άνεκαινίσθη ή παρούσα φυλλάδα), τό κείμενο τής "τάξεως" πρέπει νά αναχθεί 
τουλάχιστον στον 16ο αιώνα γιατί: α) στό τελετουργικό τής λιτανείας αναφέρεται μνη­
μόνευση τοϋ ονόματος τοϋ πρώτου τών Καρεών (σ. 65, στίχ. 22- σ. 68, στίχ. 27)· β) 
απόσπασμα τής διηγήσεως περιέχεται σε χειρόγραφο τοϋ 16ου αιώνα (βλ. σημ. 91). Ή 
αρχική μάλιστα ακολουθία πιθανόν νά είναι ακόμη παλαιότερη, εφόσον μνημονεύεται 
στάση τής λιτανείας στή Μονή Αλυπίου (σ. 65, στίχ. 39)· καί τό κελλί τοϋ "Αγίου 
Αντωνίου [τοϋ Ξύστρη] αναφέρεται ώς μονή (σ. 67, στίχ. 40). 
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παφες οι καλλιέργειες τών υπόλοιπων Καρυών. Γιά την πράξη τους δέχθηκαν 
τά έπιτίμια τοϋ πρώην Πατριάρχου Νήφωνος Β ' , πού έσχόλαζε στη Μονή 
Διονυσίου καί τόν επόμενο χρόνο συμμετείχαν με ιδιαίτερο ζήλο στή λιτανεία 
του Πρωτάτου90. 

Λίγα χρόνια αργότερα, οι μοναχοί τής Μονής Κουτλουμουσίου αποχώ­
ρησαν άπό τή τελετουργία λέγοντας "ημείς μοναστήριον μέγιστον έσμέν καί 
όφείλομεν ιδίως λιτανεύειν". Ή τιμωρία ήταν άμεση· αλλόφυλοι πειρατές 
έκαψαν τό καραβοστάσιο καί τό καράβι τής μονής. Προσωρινά επανήλθαν 
στην κοινή λατρευτική εκδήλωση του Πρωτάτου. Μετά άπό μερικά χρόνια, ή 
νέα άρνηση τους επέφερε περισσότερα δεινά· ή νεόδμητη τράπεζα καί τά άλλα 
κτίσματα τής μονής καταστράφηκαν σάν τά τείχη τής Τεριχοϋς. Τό κακό στα­
μάτησε μέ τήν οριστική επάνοδο τους στή λιτανεία91. 

Δέν είναι τυχαίο οτι καί οι δύο διηγήσεις απετέλεσαν τό κυρίως περιεχό­
μενο τοϋ συναξαριακοϋ κειμένου πού αναγιγνωσκόταν στή διάρκεια τής λα­
τρείας αλλά καί στίς στιγμές τής ευωχίας τής πανηγυρικής τράπεζας μετά τό 
πέρας τής λιτανείας. Ό λ ο ι οι 'Αγιορείτες, μοναστηριακοί καί κελλιώτες, 
έπρεπε νά παραδειγματίζονται γιά τό οτι ή περιφρόνηση τοϋ Πρωτάτου καί 
τών λατρευτικών του εκδηλώσεων, στίς όποιες προεξάρχει ο πρώτος καί οι 
όποιες αναδεικνύουν τό πνευματικό του πρωτείο απέναντι στά μοναστήρια, 
επισύρουν τή θεία τιμωρία. 

'Ασφαλώς ή φράση "ημείς μοναστήριον μέγα έσμέν" δέν αντιπροσωπεύει 
μόνο τους μοναχούς τής Μονής Κουτλουμουσίου, αλλά εκφράζει τήν τάση 
εσωστρέφειας καί απομάκρυνσης άπό τά κοινά πού επικρατεί σέ ολα τά καθι-
δρύματα τοϋ 'Αγίου Όρους. 

'Έτσι, χαλκευμένο τυπικό, απόκρυφα συμπιλήματα, θαύματα καί διηγή­
σεις πλάθονται καί επιστρατεύονται γιά νά υπηρετήσουν μιά πραγματικότη­
τα. Τήν ύστατη προσπάθεια διατήρησης τής πνευματικής, διοικητικής καί 
οικονομικής αυτοτέλειας τοϋ Πρωτάτου καί τής συνέχισης τοϋ αρχαίου έθους 
διοικήσεως τής αθωνικής πολιτείας. 

90. Γιά τό κελλί τοϋ αγίου Στεφάνου τό όποιο παραχωρήθηκε γιά πρώτη φορά 
στή Μονή Διονυσίου στά 1430 καί επανήλθε στην ιδιοκτησία της άπό τό 1493/94 καί 
εξής βλ. Dionysiou, 179. Πληροφορίες γιά τό κελλί τοϋ αγίου Στεφάνου ως τά 1609 βλ. 
Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ - Π. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, ο.π., άρ. 75 καί 76, 283. Ό πατριάρχης Νή-
φων βρισκόταν ακόμη εν ζωή τό Πάσχα τοΰ 1508. Πέθανε λίγο αργότερα, στίς 12 
Αυγούστου τοϋ Ιδιου έτους, στή Μονή Διονυσίου (Ν. ΒΕΗΣ, Τά χειρόγραφα τών Μετε­
ώρων, τ. Β ', Τά χειρόγραφα τής μονής Βαρλαάμ, 'Αθήνα 1984,47 καί 136). 

91. Τό απόσπασμα τής διηγήσεως πού αναφέρεται στή Μονή Κουτλουμουσίου 
περιέχεται στό χφ. Κουτλουμουσίου 100, φφ. 108-109ν, τοϋ τέλους τοϋ 16ου αιώνα καί 
ô γραφέας της ταυτίζεται μέ εκείνον πού αντέγραψε τά αποσπάσματα τοϋ "Τυπικού" 
τοϋ 1394 (βλ. πιό πάνω σ. 103, άρ. 5). Τό κείμενο αρχίζει: Εις τους ζις '(1508). Έν 
ύστέροις δέ [και]ροΙς... Ή χρονολογία όμως 1508 στό πλήρες κείμενο τής διηγήσεως 
αναφέρεται στά γεγονότα τοϋ κελλιοϋ τοϋ αγίου Στεφάνου καί όχι σέ εκείνα τής 
Μονής Κουτλουμουσίου τά όποια έπονται καί συνέβησαν έν ύστέροις καιροΐς. Πά­
ντως καί ο εκδότης μέρους τοϋ αποσπάσματος {Kutlumus,2\ σημ. 117) τό χρησιμοποιεί 
μέ επιφύλαξη καί τό χαρακτηρίζει δυσερμήνευτο. 
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Περί Σεραφείμ πρώτου επίμετρο 

Είχε σχεδόν ολοκληρωθεί ή εκτύπωση τοϋ παρόντος τόμου όταν πραγ­
ματοποιήθηκε ή μερική μικροφωτογράφηση των σημειωμάτων των χειρογρά­
φων πού άπόκεινται στη βιβλιοθήκη της Ιεράς Κοινότητος του Άγιου "Όρους 
(Πρωτάτου) από τό συνάδελφο κ. Άγ. Τσελίκα1. 

Ή έρευνα των μικροταινιών αποκάλυψε τήν παρουσία σημειωμάτων ή 
σύντομων αγιολογικών κειμένων γραμμένων μέ τό χέρι του πρώτου Σεραφείμ 
σέ δώδεκα τουλάχιστον χειρόγραφα του Πρωτάτου, τά όποια προσθέτουν νέα 
στοιχεία γιά τόν ϊδιο αλλά καί γιά τό χώρο καί τά πρόσωπα ανάμεσα στά 
οποία κινείται. 

Τά νέα αυτόγραφα είναι τά ακόλουθα: 
1. Χειρόγραφο 5 (Βίοι καί Μαρτύρια αγίων, 12ος αιώνας) 
Σημείωση στό φ. 247 f Άνεκενίσθη ή βίβλος αϋτη κ(αί) έσταχωθ(η) μετά 

της αναλώσεως Ι (καί) εξόδου άπασ(ης) Γαβριήλ ιερομόναχου κ(αί) πρώτου 
τοϋ Ι Άγιου "Ορους, αιωνία του ή μνημ(η) εις αιώνα αιώνος f 

2. Χειρόγραφο 15 (Ευαγγέλιο, 11ος αιώνας) 
Σημείωση στό φ. 267 f Tò παρ(ον) εϋαγγέλιον υπάρχει της άγί(ας) Ι Λά­

βρας κ(αί) προσηλώθη της εκκλη Ι σί(ας) τοϋ Προτάτω κ(αί) όπιος το απο Ι ξε-
νόσι εκ της αυτής εκκλησίας Ι να έχει άντιδίκον τ(ήν) ύπεράγίαν Ι Θ(εοτόκ)ον 
εν ημέρα της κρίσεως (καί) τ(ον) Ι άγιον Άθανάσιον τον π(ατέ)ρα ή Ι μών 
(καί) παντ(ων) τ(ών) άγί(ων), αμήν: f 

3. Χειρόγραφο 20 (Ευαγγέλιο, 7ος-8ος αιώνας) 
Σημείωση στό τελευταίο παράφυλλο f Εύαγ(γέλιον) της μ(ε)γ(ά)λ(ης) εκ­

κλησίας) Ι του "Αγίου "Ορους ήτι τοϋ Ι Πρωτάτω (καί) ήτις το Ι άποξενώσι 
απάυτ(ή)ς Ι να έχει τ(ήν) ύπεράγί(ας) Θ(εοτόκ)ον Ι αντίδικον εν ήμερα της Ι 
φωβεράς κρίσεως τοϋ Ι Χ(ριστο)ϋ, αμ(ήν), άμ(ήν), άμήν:-

4. Χειρόγραφο 23 ('Ιωάννου Χρυσοστόμου Υπόμνημα εις Τωάννην, 
14ος; αιώνας) 

Σημείωση στό verso α ' παραφύλλου f Βιβλίον τ(ή)ς εκκλησι(ας) της 
μ(ε)γ(ά)λ(ης) τοϋ Πρωτάτου κ(αί) ότις σου Ι εξεώσι ή κλέψει άπαυτ(ής) να έχει 
τ(ήν) ύπεράγί(αν) Θ(εοτόκ)ον αντίδι Ι κον εν ήμερα της κρίσεως της φωβεράς 
τοϋ Χ(ριστο)ϋ, άμ(ήν) : f 

5. Χειρόγραφο 36 (Βίοι καί Μαρτύρια αγίων, 13ος αιώνας) 
Σημείωση στό εσωτερικό της έμπροσθεν ξύλινης πινακίδας της σταχώσε-

ως καί στό recto του α ' παραφύλλου (ήταν πρίν τή χρήση του ώς παραφύλ­
λου, δίφυλλο μέ διάφορες εγγραφές λογαριασμών, όπου ή στήλη Γ ' αποτε­
λούσε τό recto τοϋ α ' φύλλου καί οι στήλες Α ' καί Β ', τό verso του β ' φύλλου). 

1. Ή μικροφωτογράφηση έγινε μέ αφορμή τή σύνταξη άρθρου από τόν ίδιο γιά 
τά χειρόγραφα τοϋ Πρωτάτου στον υπό έκδοση τόμο γιά τά κειμήλια τοϋ Πρωτάτου. 
Τόν ευχαριστώ θερμά γιά τή συγκινητική προθυμία του νά θέσει στή διάθεση μου προς 
μελέτη τό φωτογραφηθέν υλικό. Θερμές ευχαριστίες οφείλω καί στον Κύριλλο Παυλι-
κιάνωφ ό όποιος μετέγραψε τά σλαβικά σημειώματα καί μέ βοήθησε στην προσέγγιση 
σλαβικών κειμένων. 



124 ΚΡΙΤΩΝ ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗΣ 

Γ' στήλη 
f Αρχ(ή) έξοδος εις τα ασπρ(α) οπού εδωσεν Ι ο αυθ(έν)τ(ης) ο Μπόγδα-

νος δια τον αρθηκ(α) Ι τοϋ Πρωτάτω να γένι άνωγω. 
I f Εις κ μ(ε)τρ(α) οιν(ον) εις τοϋ Ξήστρι ασπρ(α) Ι σ :- Εις λ μ(έ)τρ(α) 

οιν(ου) τοϋ Κυπρί Ι ανοϋ τ ασπρ(α) : f (διαγραμμένο) / f Aia την δ κ(αί) 
ένα ξενοτζάπι Ι κ ασπρ(α): εις το κουβανήβι ; α[σ]πρ(α) (διαγραμμένο) / f Aia 
α(χίλια) πετζοκάρφια μδ [άσπρα] Ι f Aia εξάσια φ — μ [άσπρα] Ι f Περόνες 
λζ— ζασπρ(α) 

Ι fEiç σύρμα λς τετράγγον τ(ών) άρ Ι γατών — μ ;: ασπρ(α) Ι [.....] ναις 
δνακόσιες) δι [ ]ασπ(ρα) 

Α' στήλη 
Ι[ ...] περόνες Ι[...]τζ [...]ροτρύφον : //"... ]αγιον φ ' [500] τετρασ(ια) : 

Ι[...]αις Ι[...]ν '[50] τετράσια Ι [...]τ ' [300] τετράσια : Ι[...]τα ξ' [60] ασπρ(α) : 
Β' στήλη 
Ι[...]άλογο κατεμάς τ(όν)[...] Ι[... ]έδωκε και ενα φλουρί Ι[...χ]ρωστώ (και) 

ακομ(η) να δοσ(ω) Ι[...]αλ.[...]μάδιν εις Ι[...]χειλ[ ]ασπρ(α) χρε(ος) : 
Ι[...]ασπρ(α) δανικά κ(αί) άφην (ω) Ι[...]ονν τρακόσια ασπρ(α) Ι[...]δύο 
φλορ(ία) βε[νέτικ]α. 

6. Χειρόγραφο 37 (Κλίμαξ Ιωάννου τοϋ Σιναΐτου, 14ος αιώνας) 
Σημείωση στό φ. 1 f Ή Κλίμαξ αϋτη υπάρχει της Πανάγνου [...]/ τον 

Πρωτάτω- μετεσταχώθη σύν ετέροις [...] Ι βιβλίοις κ(αί) συν άλοις εγκοσμίοις 
πολοίς (και) Ι κάλεσιν κ [..].μέσθαι πλϊστοις εντός τε (και) Ι έκτος γινόμενα 
σύν πόθω πολύ (και) συνάρσι Ι πάρα Γαβριήλ ιερομόναχου κ(αι) πρώτου τοϋ Ι 
'Αγίου "Όρους διά τό διηνεκές εχειν αιωνία Ι ή μνήμει κ(αί) ήτις άποξενόσι 
αύτα έν Ι της εκκλησίας τοϋ Πρωτάτω ήτο εν [άναθέ]μ[ατι]. 

7. Χειρόγραφο 52 (Συναξαριστής, 14ος αιώνας) 
Σημείωση στό εσωτερικό της έμπροσθεν ξύλινης πινακίδας f Βιβλίον 

τοϋ Προτάτω, μήν Σεπτεβρ(ιος) : f 
φ. 301 ν Βιβλίον τ(ή)ς έκκλισί(ας) τοϋ Προτάτω: -
φ. 302 f Βιβλίον της εκκλησίας τοϋ Προτάτω Ι Συναξάριον Σεπτέβριως : f 
8. Χειρόγραφο 53 (Παλαιά Διαθήκη, 14ος αιώνας) 
Σημείωση στό φ. 1 ν f Τοϋτο το παλαιώ ενε της έκκλησί(ας) τοϋ Προτάτω 

κ(αί) ήτις Ι τό άποξενώσι από τον Προτάτω να έχει τ(ήν) Παναγίαν Ι Θ(εο-
τόκ)ον άντίδηκον έν ημέρα της κρίσεως Χ(ριστο)ϋ τοϋ Θ(εο)ϋ ημ(ών): Ι (και) 
τ(ήν) κατάραν τοϋ πρώτου Σεραφίμ όπου το Ι έστάχωσα κ(αί) έγραψα τά έπί-
ληπα, άμην : f 

9. Χειρόγραφο 55 (Συναξαριστής Μαρτίου - Αυγούστου, 15ος αιώνας) 
φ. 131-132 Σύντομος Βίος τοϋ αγίου Έράσμου: Τη αυτή ημέρα μνήμη 

τοϋ αγίου ίερομάρτυρος Έράσμου. 'Αρχ.: Οΰτος ô ιερός και άοίδημος έν ίερο-
μάρτυσιν Έρασμος γέγονεν έκ πόλεως Αντιοχείας...2. 

2. Τό συναξάριο δεν περιέχεται στην BHG. Εκδόθηκε αύτολεξεί στην πρώτη 
έντυπη έκδοση της ακολουθίας τοϋ αγίου (τυπώθηκε μαζί μέ άλλες ακολουθίες στό Ή 
ακολουθία τοϋ εν άγίοις πατρός ήμίον Κλήμεντος αρχιεπισκόπου "Αχριδών..., Έν Mo-
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φ. 231ν- 232ν (προσθήκη στά κενά φφ. στό τέλος τοϋ χειρογράφου μετά 
τό βιβλιογραφικό σημείωμα) Σύντομος Βίος τοϋ Κλήμεντος Άχρίδος: Μηνί 
Ίονλίφ κζ. Μνήμη τοϋ εν άγίοις πατρός ημών άρχιερέως αρχιερέων και 
θαυματουργού Κλήμεντος επισκόπου Βουλγαρίας εν τη Άχρίδι (κωδ.: Άχρί-
δα). 'Αρχ.: Ούτος ο μέγας πατήρ ημών και της Βουλγαρίας φωστήρ... (BHG, 
356). 

Σημείωση στό εσωτερικό της όπισθεν ξύλινης πινακίδας f Τοϋτο το βι-
βλίον επροσιλωθ(η) πάρα Γρηγο Ι ρίου μονάχου εις το Πρωτάτω olà τ(ήν) Ι 
ψυχήν τοϋ μ(ητ)ροπολίτ(ου) (και) εϊτις το έξεώσι Ι ή κλέψι από τ(ήν) εκκλη-
σίαν να έχει τ(ήν) Ι Παναγίαν άντίδικον εν ημέρα κρί Ι σεως, αμήν : f 

10. Χειρόγραφο 63 (Κανόνες καί ακολουθίες, 15ος-16ος αιώνες) 
Σημείωση στό φ. 33ν (πίν. 14): f Τοϋτο το βιβλίον προσιλώθη εκ της 

σε(βαμίας) Ι μονής τοϋ Ζωγράφου εις τ(ήν) εκκλησία(ν) τοϋ Προ Ιτάτω διά 
προθέσεως ενός προσώπου Ι εις τό κελλίον αύτ(όν) τό εν τ(αΐς) Καρ(αΙς) (και) 
οπίος το à Ι ποξενόσι από τής εκκλησι(ας) τοϋ Προτάτω Ι να έχει άντίδικον 
τ(ήν) ϋπεράγί(αν) Θ(εοτό)κον εν ήμερα / τής αιωνίου κρίσεως Χ(ριστο)ϋ τοϋ 
(Θεο)ϋ ήμ(ών), άμ(ήν) : f 

f Sia kniga prilozhi se u Protato ωί Ιζω^α/α zashto prilozhishe u keliju Edin 
| obraz u Kareju. i kto ketju wtjet ωί Prota\to de es(t)proklet v" vêki vêkom. Amin. 

11. Σλαβικό χειρόγραφο 4 (ακατάγραφο, χωρίς αρίθμηση φύλλων) 
Σλαβική σημείωση τοϋ έτους 1499/1500 στό τελευταίο φύλλο τοϋ χειρο­

γράφου (πίν. 15): f Sija kniga kupi se za ρεξ (165) aspri, i dade se u Prωtato za \ 
d(u)shu Me0odievu. i ktoju ket" v 'zet ' ili ukrast ' ωί \ prωtaίskie cr(')kvi da ne vidii 
lice b(o)zhie i da es(i) pro\klei zde i v" bud(u)shiem véce ωί vsêh s(ve)iyh, αμήν. Ι 
ν"ζηΙέίο(Ί008). 

(Τό παρόν βιβλίο αγοράσθηκε γιά άσπρα ρεξ (165) καί δόθηκε στό Πρω-
τάτο υπέρ τής ψυχής τοϋ Μεθοδίου. 'Όποιος τό αποξενώσει ή τό κλέψει από 
τήν εκκλησία τοϋ Πρωτάτου νά μή δει ποτέ τό πρόσωπο τοϋ Θεοϋ καί νά είναι 
καταραμένος νΰν καί αεί καί εις τόν αιώνα από όλους τους αγίους. Έν ετει 
7008). 

12. Σλαβικό χειρόγραφο 15 (ακατάγραφο) Λειτουργία 
Σημείωση στό φ. 214 (πίν. 16) f Καγώ Σεραφίμ ό προ(ην) πρώτος ό εκ 

τοϋ κελλίου Ι τ(ών) Ταξιαρχών τό τοϋ Κωφώ λεγόμ(εν)ον τ(ήν) λειτουργίαν Ι 
ταυτ(ην) αφιέρωσα τήν εκκλησί(αν) τοϋ Προτάτω κ(αί) Ι όπίος τ(ήν) άποξε-
νοσ(η) άπ αυτ(ήν) τήν έκκλησι(αν) να έχει Ι τ(ήν) Θ(εοτό)κον άντήδικον εν τη 
ημέρα τής κρίσε(ως) Ι (καί) ή μερίς αυτ(οϋ) μετά Ιούδα τοϋ προδότου, αμήν : f 

σχοπόλει 1742, 13-14). Παράφραση στην άπλοελληνική περιέλαβε ό Νικόδημος 'Αγιο­
ρείτης στον Συναξαριστή (εκδ. Θ. ΝΙΚΟΑΑΪΔΟΥ ΦΙΑΑΔΕΛΦΕΩΣ, τ. Β ', 'Αθήνα 1868, σ. 
181-182) καί τήν οποία επανέλαβε ό Κ. ΔΟΥΚΑΚΗΣ {Μέγας Συναξαριστής μηνός 
Ιουνίου, "Αθήνα 1893, 13-14). Ό εκτενής Βίος (BHG, 602), ό οποίος διαφέρει από τό 
συναξάριο, εκδόθηκε από τόν F. HALKIN, La légende grecque de saint Érasme, An. Boll. 
101(1983)6-17. 
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f Siju liturgiju prilozhi Serafini proe \ prwt. izhe cot kelie Chinonachelski(e). 
Kofw | ζωνοηια. imat vsu c(')rkovnu sluzhbu. \ i dade u c(')rkvuprotatsku za svoe \ 
d(u)she sp(a)s(e)nie. i ktoju ket ωΐ protatsku \ cr(')kvu cotjet". da imat prêchistu 
B(ogorodi)cu \ ν ' d(')n ' sudni s 'pernicu. i chest " \ ego) da budet s ' Iudu prêdatêlja. 
Αμήν. f 

"Ολα τά σημειώματα επιβεβαιώνουν οτι ο Σεραφείμ, ήδη από τό 
1499/1500, κινείται στό χώρο τοϋ Πρωτάτου. Δείχνει ιδιαίτερη φροντίδα γιά 
τά λειτουργικά-χρηστικά χειρόγραφα τοϋ ναοϋ, γράφοντας κτητορικά σημει­
ώματα καί σημειώνοντας τά ονόματα τών δωρητών καί τών ανακαινιστών ή 
σταχωτών. Ό ίδιος δωρίζει χειρόγραφο (αρ. 12, σλαβικό χφ. Πρωτάτου 15) 
καί σταχώνει καί συμπληρώνει άλλο (αρ. 8, χφ. Πρωτάτου 53) ή αντιγράφει 
σε κενά φύλλα συναξαριακά κείμενα (αρ. 9, χφ. Πρωτάτου 55). Πολύ νωρίς, 
περί τό 1507/ 1508, όπως θά δούμε πιό κάτω, φαίνεται οτι είναι σημαντικός 
παράγοντας στη διοίκηση τοϋ Πρωτάτου γιατί αναμειγνύεται ενεργά στην 
εκτέλεση οικοδομικών εργασιών στό ναό (αρ. 5, χφ. Πρωτάτου 36). 

Τόπος διαμονής του είναι τό κελλί τών Ταξιαρχών τοϋ Κωφοΰ καί οχι 
τό κελλί τό εν τω "Αδη λεγόμενον πού φέρει σήμερα τήν ονομασία κελλίο τοϋ 
""Αξιον Εστίν", όπως υποθέσαμε πιό πάνω3. Στό κελλίο όμως τοϋ Κωφού 
παρέμενε καί ο Νεκτάριος ό Καρεώτης, τό Βίο του οποίου αντέγραψε. Δεδο­
μένου οτι ό Νεκτάριος πέθανε στίς αρχές τοϋ 16ου αιώνα, σημαίνει οτι ήταν 
σύγχρονος καί συμμοναστής του. Είναι πολύ πιθανόν, λοιπόν, ό Σεραφείμ νά 
μήν είναι απλώς ό αντιγραφέας άλλα ό συγγραφέας τοϋ Βίου, όπως άλλωστε 
είναι καί ό συγγραφέας τοϋ Βίου τοϋ άλλου συγχρόνου του Θεοφίλου4. 

Σημαντικές πληροφορίες γιά τίς αρχιτεκτονικές επεμβάσεις στό ναό τοΰ 
Πρωτάτου στίς αρχές τοΰ 16ου αιώνα παρέχει τό αυτόγραφο σημείωμα πού 
καταγράφει διάφορες δαπάνες γιά τίς έκτελούμενες οικοδομικές εργασίες. 

Χαμένη σήμερα επιγραφή τοϋ 1507/1508, πού ήταν εντοιχισμένη ως τόν 
περασμένο αιώνα στην πρόσοψη τοΰ δυτικού νάρθηκα τοΰ Πρωτάτου ανέφερε 
οτι "ολα κτίσθηκαν από τό βοεβόδα της Μολδαβίας Bogdan" (1504-1517)5. Τό 
σημείωμα υπ' άρ. 5 (χφ. Πρωτάτου 36) μας κάνει γνωστές ποιες ακριβώς 
οικοδομικές εργασίες χρηματοδότησε ο ηγεμόνας: νά κτισθεί ανώγειο στό 

3. Βλ. σ. 120 σημ. 82. Γιά τό κελλίο τοϋ Κωφοϋ τό οποίο υφίσταται πριν τό 1364 
καί τό όποιο είναι γνωστό καί μέ τήν επωνυμία τοΰ Ίάγαρη (ή Γίάγαρη) βλ. 
Docheiariou, App. IV, 335. Ή επωνυμία τοΰ Ίάγαρη προήλθε προφανώς από τήν παρα­
χώρηση του άπό τόν πρώτο Δανιήλ (μαρτυρειται ως πρώτος στά 1471) στό μοναχό 
Διονύσιο Ίάγαρη [Βίος Νεκταρίου τοΰ Καρεώτου, εκδ. Π. ΠΑΣΧΟΥ, "Σώφρων μεμη-
νώς". Ύμναγιολογικά εις άγ. Νεκτάριον τόν Καρεώτην μετά τοΰ Βίου καί της ακο­
λουθίας αύτοΰ τό πρώτον νΰν εκδιδόμενα, Δίπτυχα 1 (1979) 254, στ. 6-13]. 

4. Βλ. πιό πάνω σ. 111 , 114 σημ. 66, καί σ. 112. 
5. G. MILLET-J. PARGOIRE - L. PETIT, ο.π., 1, άρ. 1. Ό Ρ. NÄSTUREL [Le Mont 

Athos et les Roumains, Ρώμη 1986, 298 (Orientalia Christiana Analecta, 227), 295] συνδέει 
τή χορηγία τοΰ Bogdan μέ πιθανή επίσκεψη τοΰ πρώτου Κοσμά στή Μολδαβία. 
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νάρθηκα τοϋ Πρωτάτου. Ή πληροφορία μπορεί νά δηλώνει ότι ό ίδιος δεν 
χρηματοδότησε τήν οικοδόμηση όλου τοϋ νάρθηκα αλλά μόνον τοϋ ανωγείου 
πού καταλαμβάνει τό χώρο τοϋ παρεκκλησίου τοϋ Προδρόμου καί σε πιθανόν 
προϋπάρχοντα νάρθηκα νά έγιναν κάποιες επεμβάσεις καί μετατροπές προ­
κειμένου νά κτισθεί ο όροφος. Τό σωζόμενο τμήμα τοϋ σημειώματος τοϋ Σε­
ραφείμ, πού πρέπει νά χρονολογηθεί σε αυτά τά χρόνια της εκτέλεσης των 
εργασιών, κάνει λόγο κυρίως γιά αγορά υλικών τά όποια χρησιμεύουν γιά 
ξυλουργικές εργασίες καί ειδικότερα, πιθανόν, γιά τήν κατασκευή της ξύλινης 
στέγης. 

Ερώτημα παραμένει αν συγχρόνως με τίς εργασίες στό δυτικό νάρθηκα 
έγιναν καί οι εργασίες στό βόρειο νάρθηκα πού συνδέονται μέ τό όνομα τοϋ 
Σεραφείμ. Ό ίδιος αναφέρει ότι οικοδόμησε τους νάρθηκες, τό καμπαναριό 
καί ιστόρησε τό ναό μέσα καί έξω6. Είναι πολύ πιθανόν οι οικοδομικές εργα­
σίες στους δύο νάρθηκες καί στό κωδωνοστάσιο νά εκτελέσθηκαν ταυτόχρο­
να, μέ χρηματοδότηση τοϋ Bogdan καί ασφαλώς μέ τήν επίβλεψη καί τήν οικο­
νομική διαχείριση τοϋ Σεραφείμ. Καί τίς πρώιμες αυτές δραστηριότητες, πο­
λύ πρίν γίνει πρώτος, ξαναθυμάται όταν συγγράφει στό τέλος της ζωής του τό 
Βίο τοϋ Θεοφίλου. Ποϋ άραγε θά εύρισκε τά οικονομικά μέσα ένας κελλιώτης 
μοναχός νά χρηματοδοτήσει εξ ιδίων ενα αρκετά μεγάλο έργο; "Αλλωστε ώς 
πρώτος μαρτυρειται μόνο γιά ενα χρόνο (1538), διάστημα μικρό γιά νά έχουν 
γίνει τόσες εργασίες (οικοδομικές καί ιστόρηση). Δέν πρέπει νά αποκλεισθεί 
καί ή πιθανότητα, κάτω από τό στρώμα τών νεώτερων τοιχογραφιών τοϋ 
18ου αιώνα στό βόρειο νάρθηκα, νά υπήρχε καί επιγραφή πού νά τόν μνημο­
νεύει, μιά καί όπως φαίνεται ο ίδιος δέν ανήκει στην κατηγορία τών μοναχών 
πού αποφεύγουν νά απαθανατίσουν τό ονομά τους. 

θά μπορούσε λοιπόν νά προταθεί ή ακόλουθη χρονολογική σειρά επεμ­
βάσεων στό ναό τοϋ Πρωτάτου: α) 1507/1508, επέμβαση σε πιθανόν προϋπάρ­
χοντα νάρθηκα καί οικοδόμηση τοϋ ανωγείου, οπού τό παρεκκλήσιο τοϋ Προ­
δρόμου. Ταυτόχρονα, οικοδόμηση τοϋ βόρειου νάρθηκα, ϊσως καί τοϋ κωδω-
νοστασίου. β) 1511-1512, Ιστόρηση τοϋ δυτικού νάρθηκα σύμφωνα μέ σωζόμε­
νη επιγραφή7. Τήν ίδια εποχή ιστορείται καί ό βόρειος νάρθηκας, γ) 1525-1526, 
ιστόρηση τοϋ παρεκκλησίου τοϋ Προδρόμου επί πρώτου Γαβριήλ μέ τήν επι­
κουρία τών συμμοναστών του Γερασίμου καί Μερκουρίου8. 

"Ως τώρα γνωρίζαμε τόν Σεραφείμ από τά αυτόγραφα κείμενα πού αντέ­
γραψε ή συνέταξε στην ελληνική μέ μία γραφή άκομψη, μέ πολλά ορθογραφι­
κά καί συντακτικά σφάλματα αλλά καί μέ χρήση λόγιων εκφράσεων συνήθων 
στην εκκλησιαστική γραμματεία καί ιδιαίτερα στά αγιολογικά κείμενα. Τρία 
όμως σημειώματα, τό παλαιότερο χρονολογημένο στά 1500/1501 στά σλαβικά 

6. Βλ. πιό πάνω σ. 114-115 καί σημ. 69 καί 70. Γιά τό Πρωτάτο της περιόδου 
αυτής, τό όποιο χαρακτηρίζεται ώς Πρωτάτο D, βλ. P. MYLONAS, Les étapes successives 
de construction du Prôtaton au Mont Athos, Cahiers Archéologiques 28 (1979) 156. 

7. G. MILLET-J. PARGOIRE - L. PETIT, ο.π., 1-2, αρ. 2. 
8. G. MILLET-J. PARGOIRE - L. PETIT, ο.π., 3, άρ. 7. 
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καί δύο δίγλωσσα (στά ελληνικά καί στά σλαβικά) οδηγούν στό συμπέρασμα 
ότι ο Σεραφείμ είχε σλαβική καταγωγή9. 

Ενδείξεις γιά τόν τόπο καταγωγής του παρέχουν τά λιγοστά αγιολογικά 
κείμενα πού έχει αντιγράψει ή συγγράψει. Τέσσερα από αυτά αναφέρονται σε 
πρόσωπα πού σχετίζονται μέ τήν περιοχή της Άχρίδας καί της Βουλγαρίας: 
τό συναξάριο τοϋ αγίου Έράσμου, δύο συναξαριακά κείμενα τοϋ Κλήμεντος 
Βουλγαρίας, ό Βίος τοϋ Νεκταρίου τοϋ Καρεώτου καί ô Βίος τοϋ Κοσμά Ζω-
γραφίτου. 

Ό Έρασμος φέρεται νά δρα στην περιοχή της Λιχνιδοϋ, δηλαδή της με­
τέπειτα Άχρίδος. Είναι γνωστό οτι ό μάρτυρας τιμάται ιδιαίτερα καί θεω­
ρείται ένας από τους αντιπροσωπευτικούς αγίους στην περιοχή της Άχρίδας 
ήδη από τή βυζαντινή εποχή10. Τό ϊδιο ισχύει καί γιά τόν Κλήμη, ό όποιος θεω­
ρείται άπό τους πρώτους αγίους φωτιστές τοϋ σλαβικού κόσμου11. Ό Νεκτά­
ριος ο Καρεώτης κατάγεται άπό τά Βιτώλια τά οποία είναι μητρόπολις Ίουστι-
νιανής τής Πρώτης, της των Βουλγάρων επαρχίας12. Τέλος, στό Βίο τοϋ Κοσμά 
Ζωγραφίτου, ως τόπος καταγωγής τοϋ αγίου αναφέρεται αόριστα ή Βουλγα­
ρία, περιοχές τής οποίας άνηκαν στό κλίμα τής αρχιεπισκοπής της Άχρίδας13. 

Ή προτίμηση τοϋ Σεραφείμ νά καταγράφει ευκαιριακά σε φυλλάδια ή σέ 
κενά φύλλα χειρογράφων -δέν εΐναι άλλωστε επαγγελματίας βιβλιογράφος-
κείμενα γιά ιερά πρόσωπα πού τιμώνται ή κατάγονται άπό τήν περιοχή τής 
Άχρίδας, οδηγεί στό συμπέρασμα οτι καί ο ίδιος πρέπει νά καταγόταν άπό εκεί. 

Δέν είναι τυχαίο οτι τίς ίδιες προτιμήσεις προς τους αγίους τής Άχρί­
δας εκδηλώνει καί ό σύγχρονος προς αυτόν πρώτος Γαβριήλ14. "Οχι μέ τήν 
αντιγραφή αγιολογικών κειμένων άλλα μέ τήν επιλογή τοϋ εικονογραφικού 
προγράμματος στό παρεκκλήσιο τοϋ Προδρόμου, πάνω άπό τό νάρθηκα τοϋ 
Πρωτάτου, τό όποιο ιστορήθηκε, όπως προμνημονεύθηκε, όταν κατείχε τό 
αξίωμα τοϋ πρώτου στά 1525/ 26. Στό νότιο τοίχο τοϋ παρεκκλησίου απεικονί­
ζονται οι τέσσερις κατεξοχήν άγιοι τής Άχρίδας: ο Έρασμος καί οι τρεις αρχι­
επίσκοποι Άχριδών Κλήμης, Θεοφύλακτος καί Κωνσταντίνος Καβάσιλας15. Ή 
παρουσία τών παραστάσεων μαρτυρεί μία αντίστοιχα ιδιαίτερη σχέση τοϋ πρώ-

9. Δύο άπό τά χειρόγραφα τά όποια δωρίζονται στό ναό τοϋ Πρωτάτου είναι 
σλαβικά (σλαβικά χειρόγραφα Πρωτάτου 4 καί 15) καί τό ενα ελληνικό (χειρόγραφο 
Πρωτάτου 63). 

10. C. GROZDANOV, Portreti na svetitelite od Makedonija od IX-XVIII vek, Σκόπια 
1983,138-145. 

Π.Ό.π., 38-104. 
12. Βίος Νεκταρίου, εκδ. Π. ΠΑΣΧΟΥ, "Σώφρων μεμηνώς", 248-249, § 2, στ. 5-6. 
13. "Εκδ. Ι. DUJCEV, La vie de Kozma de Zographou, Hilandarski Zbornik 2 (1971) 

63, στ. 5. 
14. Γιά τή σημαντική αυτή προσωπικότητα του Αγίου "Ορους βλ. καί πιό πάνω 

σ. 114 καί σημ. 68. 
15. Α. ΑΓΓΕΛΌΠΟΥΛΟΣ, Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός. Ή ζωή καί τό έργον 

αύτοϋ, Θεσσαλονίκη 1970, 68· C. GROZDANOV, Portreti na svetitelite, 96-97· ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Studiiza Ohridskiot Zivopis, Σκόπια 1990, 153. 
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του Γαβριήλ με τήν Άχρίδα καί οδηγεί στην υπόθεση οτι καί αυτός είχε σλαβι­
κή καταγωγή. 

Πράγματι, σε έγγραφο της Συνάξεως τών Καρεών τοϋ 1500/1501 απα­
ντώνται οι σλαβικές υπογραφές τοΰ ιερομόναχου Γαβριήλ τοϋ Καπρούλη καί 
τοϋ μονάχου Γερασίμου τοΰ Καπρούλη16. Ό ιερομόναχος Γαβριήλ δέν είναι 
άλλος από τό μετέπειτα πρώτο Γαβριήλ, μιά καί γνωρίζουμε οτι τουλάχιστον 
άπό τόν 'Ιανουάριο τοΰ 1500, όταν επισκέπτεται τόν ηγεμόνα της Βλαχίας 
Radu, παραμένει στό κελλίο αυτό τών Καρυών17. Άπό ποΰ ακριβώς καταγό­
ταν δέν γνωρίζουμε, πρέπει όμως νά προερχόταν από σερβόφωνη περιοχή. 
Στά 1534/35, ως πρώην πρώτος, ευρισκόμενος στή "μεγάλη λαύρα τών Σέρ­
βων τήν επιλεγόμενη τοΰ Χιλανδαρίου", μετέφρασε βιβλίο από τά ελληνικά 
στά σερβικά18, ενώ είναι πιθανό νά ταυτίζεται μέ τόν μεταφραστή στην ίδια 
γλώσσα της Άναμνήσεως μερικής, δηλαδή τών Πατρίων τοϋ 'Αγίου "Ορους19. 

Ή σχέση τών δύο πρώτων πού κυριάρχησαν στίς Καρυές γιά μισό περί­
που αιώνα πρέπει νά ήταν στενές καί οι βίοι τους παράλληλοι. Καί οι δύο 
φροντίζουν ιδιαίτερα τό ναό τοΰ Πρωτάτου καί αναλαμβάνουν κτιτορικές 
πρωτοβουλίες κτίζοντας καί ιστορώντας νάρθηκες καί παρεκκλήσια. Επιδει­
κνύουν ενδιαφέρον γιά τά λειτουργικά βιβλία της εκκλησίας. Δυό φορές σέ 
σημειώματα του ο Σεραφείμ μνημονεύει τόν Γαβριήλ ως ανακαινιστή καί στα-
χωτή πολλών χειρογράφων τοΰ Πρωτάτου20. Κατάγονται μάλλον καί οι δυό 
άπό τήν ευρύτερη περιφέρεια τοΰ εκκλησιαστικού κλίματος της Άχρίδας καί 
τιμούν τους αγίους της. Γνωρίζουν ελληνικά καί συγγράφουν Βίους συγχρό­
νων τους εντάσσοντας τους στό 'Αγιολόγιο. 'Αναφερθήκαμε εκτενώς στό 

16. 'Αρχείο Μονής Βατοπεδίου, Τετράγωνο Α', έγγραφο υπ" αριθ. Ω 27, στ. 35 
(ανέκδοτο). Καί οί δύο υπογραφές δέν φαίνεται νά είναι αυτόγραφες. 

17. D. VAMVAKAS, Note sur l'ancien monastère athonite de Kaproulis, Byzantion 50 
(1980) 625. Γιά τίς σχέσεις τοϋ κελλίου του Καπρούλη καί τοϋ Γαβριήλ μέ τή Βλαχία 
βλ. καί Ρ. NÄSTUREL, Le Mont Athos et les Roumains, 287-288. 

18. LJ. STOJANOVIC, Stari srpski zapisi i natpisi, τ. 3, Βελιγράδι 1905, 52, αρ. 4962 
(φωτ. ανατύπωση, Βελιγράδι 1984). Πρβλ. καί τήν παρατήρηση της ΔΙΟΝΥΣΊΑΣ ΠΑΠΑ-
ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Ό Αθωνικός μοναχισμός, 392 σημ. 230. 

19. P. KOSTIC, Dokumenti ο buni Smederevskog episkopa Pavia protiv potcinjavanja 
Pecke patrijarsije Ohridskoj arhiepiskopiji, Spomenik 56 (1922) 32. Ή μετάφραση περιέχε­
ται στό Ιδιο χειρόγραφο τό οποίο παραδίδει καί τά έγγραφα πού αναφέρονται στή δια­
μάχη τοϋ αρχιεπισκόπου Άχριδών Προχόρου μέ τό μητροπολίτη τοΰ Smederevo 
Παϋλο. Στην επιγραφή τοϋ κειμένου αναφέρεται οτι ή μετάφραση έγινε άπό τόν ιερο­
μόναχο Γαβριήλ «νοτάριο τοϋ ναοϋ τοϋ Πρωτάτου». Άν ô Γαβριήλ αυτός ταυτίζεται 
μέ τόν πρώτο Γαβριήλ, τότε ή μετάφραση εκπονήθηκε πριν τό 1515, οπότε μαρτυρείται 
γιά πρώτη φορά ώς πρώτος, όταν ως απλός ιερομόναχος άσκοϋσε καθήκοντα νοταρί-
ου, δηλαδή γραφέα τών εγγράφων τοϋ πρώτου καί της Συντάξεως. 

20. Σημειώματα υπ' άρ. 1 (χειρόγραφο Πρωτάτου 5) καί υπ' αρ. 6 (χειρόγραφο 
Πρωτάτου 37). Καί στά δύο ό Γαβριήλ φέρεται νά μη βρίσκεται εν ζωή. Πρέπει, επομέ­
νως νά πέθανε πρίν τό 1548, οπότε μαρτυρείται γιά τελευταία φορά καί ο Σεραφείμ. Σέ 
σημειώματα δύο άλλων χειρογράφων τοϋ Πρωτάτου (χφ. 40, φ. 90ν καί χφ. 62, φ. 1) ό 
Γαβριήλ φέρεται νά φέρει τό επίθετο Κωφός. 
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αγιολογικό έργο τοϋ Σεραφείμ, ενώ γιά τόν Γαβριήλ γνωρίζουμε ότι συνέταξε 
τό Βίο τοϋ Πατριάρχη Νήφωνος τοϋ Β ' (f 1508) τόν όποιο καί έγνώριζε προ­
σωπικά21. Πέραν τής προσωπικής γνωριμίας ή επιλογή τοϋ Γαβριήλ νά συνθέ­
σει τό Βίο τοϋ πρώην Πατριάρχη δέν ήταν τυχαία. Ό Νήφων σχετίζεται μέ τήν 
Άχρίδα μιά καί έζησε γιά κάποιο χρονικό διάστημα εκεί καί ο πνευματικός 
του πατέρας Ζαχαρίας έγινε αρχιεπίσκοπος Άχριδών22. 

Μπορεί σέ μερικά ιδιωτικής φύσεως σημειώματα ο Σεραφείμ νά χρησιμο­
ποιεί τή σλαβική γλώσσα καί ο Γαβριήλ ώς απλός ιερομόναχος νά υπογράφει 
σλαβικά, ωστόσο καί οι δύο μέ τήν επίσημη ιδιότητα τοϋ πρώτου αλλά καί ώς 
πρώην πρώτοι χρησιμοποιούν τήν ελληνική. "Αντίθετα μέ άλλους πρώτους τής 
εποχής τους πού υπογράφουν σλαβικά23, όλες οι υπογραφές τους στά επίσημα 
έγγραφα τοϋ Αγίου "Ορους (έγγραφα τών πρώτων καί τής συνάξεως) είναι 
στην ελληνική. 'Ακόμη περισσότερο, πρέπει νά αφομοιώθηκαν καί νά λειτούρ­
γησαν μέσα στά πλαίσια τής παράδοσης πού κατευθύνεται καί διαμορφώνεται 
άπό τό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. Δέν εΐναι τυχαίο οτι καί οι δύο 
είναι οι μόνοι γνωστοί πρώτοι πού φέρουν τόν τίτλο τοϋ πατριαρχικού πρωτο-
συγκέλλου, ό όποιος προφανώς θά τους απονεμήθηκε άπό τόν Πατριάρχη Ιερε­
μία τόν Α '24. 

"Αν δεχθούμε οτι καί οι δύο κατάγονταν άπό τήν ευρύτερη περιοχή τής 
εκκλησιαστικής περιφέρειας τής Άχρίδας, τό όποιο είναι καί τό πιθανότερο, τό 
γεγονός οτι αποκτούν πατριαρχικό όφφίκιο από τόν Πατριάρχη Κωνσταντι­
νουπόλεως αποκτά μεγαλύτερη σημασία εφόσον συμπίπτει μέ τήν εποχή πού οι 
σχέσεις τοϋ Ιερεμία μέ τόν αρχιεπίσκοπο Άχριδών Πρόχορο είναι τεταμένες. 
Είναι ή περίοδος πού ο Πρόχορος, μετά τό 1525 καί ώς τό 1544, κατάφερε νά 
επεκτείνει τήν πνευματική δικαιοδοσία του στή Μολδαβία καί τή Βλαχία, πε­
ριοχές οι όποιες αναμφισβήτητα άνηκαν στό κλίμα τής Κωνσταντινουπόλεως25. 

21. Βίος Νήφωνος, εκδ. V. GRECU, Βουκουρέστι 1944, 110, στ. 3-31. 
22. Βίος Νήφωνος, 48, στ. 1-14. Βλ. καί G. SUBOTIC, Pecki patrijarhi Ohridski 

arhiepiskop Nikodim, Zbornik Radova 21 (1982) 231-232. 
23. Ανάμεσα στά 1500 καί στά 1550 εννέα πρώτοι υπογράφουν σλαβικά. 
24. Ό Γαβριήλ φέρει τόν τίτλο τοϋ πατριαρχικού πρωτοσυγκέλλου ήδη τό 1527/ 

28 (βλ. πιό πάνω σ. 114 σημ. 68), πρίν τήν πρώτη επίσκεψη τοϋ 'Ιερεμία στό Άγιον 
Όρος στά 1529 [Χ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Χρονολογικά ζητήματα τής πατριαρχείας τοϋ 'Ιερε­
μίου Α ' (1522-1546), Μνημοσύνη 1 (1967) 259]. Είναι όμως γνωστό οτι ή γνωριμία τών 
δύο ανδρών ανάγεται τουλάχιστον στά 1517, όταν ώς μητροπολίτης Σόφιας ο 'Ιερε­
μίας καί ώς πρώτος τοϋ 'Αγίου Όρους ό Γαβριήλ είναι παρόντες στά εγκαίνια τοϋ να­
ού τοϋ Arges, στή Βλαχία καί στίς τελετές εις μνήμην τοϋ Πατριάρχη Νήφωνος Β ' 
[Βίος Διονυσίου τοϋ εν Όλύμπω, εκδ. Α. ΓΛΑΒΙΝΑ, Ανέκδοτος βίος τοϋ αγίου Διο­
νυσίου Ιδρυτή της Ιεράς μονής 'Αγίας Τριάδος Όλύμπου, Γρηγόρως ô Παλαμάς 66 
(1983) 27, φ. 424α, στ. 17]. 

25. M. MAXIM, Les relations des pays Roumains avec l'archevêché d'Ochrid à la 
lumière des documents turcs inédits, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 19(1981 ) 661 -
671. Γιά τις καλλιτεχνικές καί πολιτιστικές δραστηριότητες τοϋ φιλόδοξου αρχιεπι­
σκόπου Αχριδών Προχόρου βλ. C. GROZDANOV, Studiiza Ohridskiot Zivopis, 150-158. 
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Τέλος, ανεξάρτητα από τό ποια ήταν ή μητρική τους γλώσσα καί από τό 
βαθμό τελειότητας χειρισμού τής ελληνικής, τό φαινόμενο τής χρήσεως καί 
τών δύο γλωσσών δεν είναι ασύνηθες τήν εποχή αυτή. Άπό τό Βίο του Νήφω-
νος Β ' Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, συγγραφή του πρώτου Γαβριήλ, 
γνωρίζουμε οτι ό πνευματικός πατέρας του αγίου καί μετέπειτα αρχιεπίσκο­
πος "Αχριδών Ζαχαρίας, πρώην 'Αγιορείτης άπό τή Μονή Βατοπεδίου, ήταν 
γνώστης τής ελληνικής καί τής σλαβικής γλώσσας26. Γνωρίζουμε ακόμη οτι 
στά 1515, πριν επιλεγεί ο Μάξιμος ο Γραικός νά μεταβεί στή Ρωσία γιά νά 
ασχοληθεί μέ τή μετάφραση ελληνικών εκκλησιαστικών βιβλίων στή σλαβική, 
ô τσάρος Βασίλειος Γ ' ζήτησε νά σταλεί ô μοναχός Σάββας άπό τήν ϊδια Μονή 
Βατοπεδίου πού ήταν άριστος γνώστης καί τής σλαβικής γλώσσας27, ενώ στό 
Βίο του Κοσμά άπό τή Μονή Ζωγράφου, τόν όποιο αντέγραψε (ή συνέγραψε;) 
ο ίδιος ô Σεραφείμ28, ô άγιος, πού καταγόταν άπό τή Βουλγαρία, φέρεται νά 
διδάχθηκε στην παιδική ηλικία τά γράμματα τής ελληνικής γλώσσης καί τών 
Βουλγάρων29. 

26. Βίος Νήφωνος, έκδ. V. GRECU, σ. 44 στ. 14-19 (στή ρουμανική μετάφραση τοΰ 
Βίου πού είναι καί κοντύτερα στό πρωτότυπο κείμενο πού συνέθεσε ο Γαβριήλ, ό Ζα­
χαρίας φέρεται νά προέρχεται άπό τή Μονή Βατοπεδίου). 

27. Ε. DENISSOFF, Maxime le Grec et l'Occident, Παρίσι 1943, 344· D. 
OBOLENSKY, Six Byzantins Portraits,Όξφόρδη 1988, 208. 

28. Βλ. πιό πάνω σ. 111 καί 114 σημ. 66. 
29.1. DUJCEV, La vie de Kozma de Zographou, ο.π., 63, στ. 6-7. 
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2. Σνμπίλημα εγγράφων περί των προνομίων τοϋ πρώτον. Prôtaton, App. I, a-c 

("Αρχείο Πρωτατον). 
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3β. Μαρτυρικό έγγραφο του ιερομόναχου Σεραφείμ λίγο μετά τό 1500 
(Αρχείο Μονής Βατοπεδίου). 
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4α. Bioç Θεοφίλον. Χειρόγραφο Παντελεήμονος 478, φ. 121. 

4β. Ή υπογραφή τον πρώτον Σεραφείμ σέ έγγραφο τον πρώτον καί της σννάξεως, 
Ιανουάριος 1538 ('Αρχείο Μονής Παντοκράτορος). 
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5. "Εγγραφο τον πρώτον Σάββα, Ιούνιος 1513 (Αρχείο Μονής Γρηγορίου). 
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5. "Εγγραφο τοϋ πρώτου Ιωσήφ, 1513/14 ("Αρχείο Μονής Αοχειαρίου). 
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7. "Εγγραφο τον πρώτον Καλλιστράτου, 1527/28 ("Αρχείο Μονής Παντοκράτορος). 
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8. Συμπίλημα εγγράφων περί των προνομίων τοϋ πρώτου. Prôtaton, App. I, 
αντίγραφο Β ("Αρχείο Πρωτάτου). 
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9. Διήγηση θαυμάτων στό λάκκο τοΰ "Αδειν. Χειρόγραφο Παντελεήμονος 4 78, φ. 5. 
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/0. Bioç Θεοφίλου. Χειρόγραφο Παντελεήμονος 478, φ. 117. 



142 ΚΡΙΤΩΝ ΧΡΥΣΟΧΟίΔΗΣ 

11. Διήγηση θαυμάτων Μονής Δοχειαρίον. Χειρόγραφο Δοχειαρίον 95, φ. 12. 
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12. Βίος Διονυσίου τοϋέν Όλύμπφ (τίτλος). Χειρόγραφο Δοχειαρίου 180, φ. 423. 
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]4. Σημείωση στά ελληνικά καί σλαβικά τοϋ πρώτου Σεραφείμ. Χειρόγραφο 
Πρωτάτον 63, φ. 33ν. 
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THE LORD GIVETH AND THE LORD TAKETH AWAY: 
ATHOS AND THE CONFISCATION AFFAIR OF 1568-1569* 

John C. ALEXANDER (ALEXANDROPOULOS) 
* For Professor Ihor SEVCENKO 

It might not be an exaggeration to suggest that the most acute economic and, 
derivatively, institutional crisis for the Orthodox Christian religious foundations 
during the Ottoman period occurred during the two or three years following the 
accession of Selim II on 24 September 1566. "To αυτό έτος εγινεν ο υιός αύτοΰ 
Σελίμης, και έχάλασεν και έκούρσευσεν τα μοναστήρια και έπήρεν τον βίον 
τους. φεϋ της μανίας και απανθρωπιάς αύτοϋ"1. The object of this paper is to 
readdress the "confiscation crisis" which occurred shortly after the accession of 
Selim II. It seeks to document and outline the phases of the crisis with regard to 
the Athonite monasteries; to underscore its long-range felicitous conclusion -
thanks to the determination and enterprise of the monasteries themselves, and to 
underscore an immediate cause for the outbreak of the crisis befalling the 
monasteries within the framework of the Ottoman realities at that particular time. 

The oxymoron of traditional historiography; the project 

The image of the Orthodox monasteries during the greater part of the Otto­
man period in certain historiographie traditions has tended to reflect the conventio­
nal model of the zimmi in a diachronic dualism between virtual bondage within the 
Ottoman state and vigorous creativity independent of, or despite, that state. The 
research project of the graduate seminar in Ottoman history at the University of 
Thessalonica seeks a rigorous reappraisal of this unsatisfactory picture2. The 

1. P. SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, 1. Teil, Vienna 1975, 540, on 
the accession of Selim II: 23 [sic] September 7075 [1566], 10th indiction. "In that year his 
son Selim became [Sultan] and destroyed and plundered the monasteries and took their 
livelihood. Alas, his rage and inhumanity". 

While the orthography of the quoted documents has been largely retained in the main 
body of this paper, for technical reasons a minimum of diacritical marks are indicated for 
the Turkish terms and passages. 

2. A more extensive exposition of the seminar project entitled, "The Social and 
Economic Role of the Orthodox Christian Monasteries in the Ottoman Empire", was 
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monasteries in the Greek lands are studied as an integral and productive part of 
Ottoman society to about the second half of the 18th century, when, in some areas 
at least, the force of circumstance led to increasingly portentous changes. The 
project emphasizes the operational sides — the strategies and mechanisms of each 
individual monastery, always with regard to its special circumstances and in 
comparison with others of the sample. Each monastery and its satellites is studied 
as a distinct unit. Among the analytical criteria employed in the study are antiquity 
and concomitant precedented privilege, location and possible geographical 
diffusion of their landed assets, and divergent political and social experience 
before and after the representative monasteries entered the Ottoman domain. The 
seminar seeks to investigate the persistence of variation, privilege and exception 
on the local and regional scale, despite the avowed intent of the State for an 
harmonious Islamification of the Ottoman land-tenure and taxation system in the 
last third of the 16th century. 

The stress is on enterprise, since the survival and growth of each monastic 
community was predicated on profit - all the more under circumstances in which it 
could no longer rely on direct material aid from the State, as it had done under 
pious Christian rulers of recent memory, and now, at least in part, had to rely on 
Christian benefactors of varying social standing within and beyond the confines of 
the Ottoman borders. Given the above, a working hypothesis is that, certain 
exceptions notwithstanding —perhaps the most glaring one comprises the kernel of 
this paper—the monastic communities, as socio-economic units as well as religious 
centers, were generally treated even-handedly, and on occasion with favor, by the 
Ottoman center. Primary in this relationship were considerations of enduring 
mutual benefit. Drawing on and refining their centuries-long cumulative 
experience in adept accommodation to political circumstances —witness the 
activities of the Athonite monks in the late 14th and early 15th centuries3— the 
monasteries, like the church hierarchy, generally adapted their message of mutual 
legitimation and tacit alliance, their political loyalties and their outward social 
values, to suit those of the conqueror. It may be even suggested that for a long 
period of time the monasteries as a whole were, at the very least, considered 

presented at the 7th Congress of Social and Economic History of Turkey, Heidelberg, 25-29 
July, 1995.1 underscore that much of this paper is based on the collective work of members 
of the seminar: Messrs. Elias Kolovos, Phokion Kotzageorges, Ms. Sophia Laiou and Mr. 
Marinos Saregiannes, who are writing doctoral dissertations on the monasteries of 
Xeropotamou, Haghiou Paulou, those of Samos, and Pantocrator, respectively. 

3. On the Athonite example, see N. OlKONOMlDES, Monastères et moines lors de la 
conquête ottomane, Südost-Forschungen 36 (1976) 1-10. J. C. ALEXANDER, The 
Monasteries of the Meteora during the First Two Centuries of Ottoman Rule, Akten, ii/2: 
XVI. Internationaler Byzantinstenkongress: JOB 32:2 (1982) 95-102 [Greek translation in 
Τρικαλινά 4 (1984) 81-88]. See also D. APOSTOLOPOULOS, Les mécanismes d'une 
conquête: adaptations politiques et statut économique des conquis dans le cadre de l'empire 
ottoman, Économies méditer anèennes. Equilibres et inter communications, XlIIe-XIXe 
siècles 3, Athens 1986, 191-204; also, ibid., 289. 
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politically safe for the State. Indeed, they had a demonstrated track record as 
consistent ideological hardliners with regard to the Latin Church and, on the 
whole, the powers that represented that Church. 

As champions of the political and social status quo the monasteries 
betokened stable and largely productive Orthodox Christian social and economic 
units in the Greek countryside. It is a matter of record that in their tenacious and 
unswerving pursuit of self-interest, in their contentiousness and pervasive plaints 
and with their cultivated image of indigence, the monastic communities made use 
of all available methods to protect, entrench, and expand their prerogatives, 
privileges, status and their properties against all quarters. 

This paper makes no pretense to exhaustive archival documentation. Wide 
sampling over as broad an area and over time remains one of the key desiderata. 
Nonetheless, one may suggest, both for the general project as well as for the crisis 
of the monasteries in 1568-1569, to have "a fair sample" of the available material 
for this paper. Our sample encompasses first, the entire Ottoman archival holdings 
of the Athonite monasteries of Koutloumousi, Haghiou Paulou, Xeropotamou and 
Pantokrator, certain relevant Ottoman Turkish documents or their translations 
from Dionysiou, Kastamonitou, Gregoriou and Docheiariou4, as well as other 
published and unpublished documents and translations dealing with the crisis from 
monasteries outside Athos and from the Historical Archive of Macedonia (Thes-
salonica). In addition, for reasons of comparison, we have consulted -in part or in 
whole— the archival materials from the monasteries of the Savior (Dousiko, to the 
west of Trikkala), of Metamorphosis and Varlaam (Meteora), of Voulkanou 
(northern Messenia), of Haghia Laura (Kalavryta) and of the monastery of Leimon 
(Mytilene). 

The confiscation crisis: the phenomenon and literature to date 

The pioneering inquiry into what may be termed "the confiscation crisis" is 
that of Lemerle and Wittek, published in 1948. It is based on a Greek translation of 
a purported ferman (ορισμός) copy from the archive of the monastery of 
Koutloumousi, a document which established the juridical and practical principles 
for the presumably permanent solution of that crisis as it specifically affected the 
monastic communities of Mount Athos5. Although that study focused on the tip of 
the iceberg, as it were, nonetheless, the monasteries of Athos with their satellite 

4. I wish to thank Professor Nicolas Oikonomidès, director of the Institute for 
Byzantine Studies (National Hellenic Research Foundation, Athens) for permission to 
consult the microfilms of the Ottoman documents from the archives of the latter four 
monasteries. 

5. P. LEMERLE and P. WITTEK, Recherches sur l'histoire et le statut des monastères 
athonites sous la domination turque, Archives d'histoire du droit orientai 3 (1947/8) 411-
472. The Greek text, the French translation and commentary are on p. 442-472. On the 
relationship of this document to the purported Ottoman Turkish "original", see p. 162 and 
Appendix, below. 
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holdings collectively remain the most impressive case. Of course, this is not to say 
that, prior to their contribution, others had not perceived a degree of increased 
stress in the general conditions of the Orthodox monasteries, and especially of 
those of Mount Athos, at that point in time. However, most accounts, written 
according to the conventional gloomy picture of "Christian servitude under the 
Ottoman dynast", did not fully appreciate, or perhaps misunderstood the intent, 
procedure, scope or results of the crisis. For example, in 1903 Gerasimos 
Smyrnakes, ostensibly drawing from a translation of a document contemporary to 
the period in question, somewhat misleadingly concluded that under Selim II 
"permission was given for all the monastic properties and lands confiscated since 
the conquest of Constantinople to be sold"6. Thus, according to Smyrnakes, this 
measure embraced even previously confiscated (under whatever guise) eccle­
siastical properties, whose intervening fate he did not specify7. More poignant is a 
letter of 20 March 1569, from bishop Eugenius, kathegoumenos of the Monastery 
of Ste. Catherine (Mount Sinai), to Emperor Maxilimian II (1564-1576), attribu­
ting malevolent design on a far wider geographic scope to these measures. Minus 
the emotion and obloquy, in essence he wrote that the preceding year, following a 

6. ΣΜΥΡΝΑΚΗΣ, 133-135. "... έχορηγήθη ή άδεια, όπως πωληθώσι πάντα τα από 
της αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως κατεσχημένα μοναστηριακά κτήματα και 
γαϊαι. Τότε πολλαί των εν "Αθω Μονών έξηγόρασαν τάς εκ κληρονομιάς προερχομέ-
νας κτήσεις αυτών δια ήγουμενικών χρηματικών δωρεών τών εν Βλαχία Όσποδά-
ρων". Smyrnakes also quoted extensively from the ferman copy, dated 22 Muharrem 1013 
(10/20 June 1604), from the monastery of Esphigmenou, presumably a confirmation 
(muqar remarne) of the original document of 13 §aban 1569. He did not expand on the 
wider implications of this document. It is noteworthy that he referred to "their properties 
deriving from inheritance", as insistently affirmed by the monasteries, but rejected as 
without legal foundation by the State during the survey phase of the crisis. However, he 
correctly noted that many Athonite monasteries were able to reclaim their properties thanks 
to the munificence of the hospodars of Wallachia. P. §. NÄSTUREL, Le Mont Athos et les 
Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XlVe siècle à 1654, Rome 1986; on 
their role following the confiscations, see p. 63 and n. 31, 155-156. 

7. On the confiscations of monastic property during and after the period of conquest, 
see S. VRYONIS, Jr., The Ottoman Conquest of Thessaloniki in 1430; J. HALDON, Limnos, 
Monastic Holdings and the Byzantine: ca 1261-1453; H. LOWRY, The Island of Limnos: a 
Case Study on the Continuity of Byzantine Forms under Ottoman Rule, in A. BRYER and H. 
LOWRY eds., Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, 
Birmingham, Washington D.C. 1986, 281-321, esp. 303; 161-215, esp. 171; and 235-251, 
respectively. Also, IDEM, The Fate of Byzantine Monastic Properties under the Ottomans: 
example from Mount Athos, Limnos and Trabzon, Byzantinische Forschungen 16 (1991) 
275-311. Also, on the ostensibly generalized confiscations of properties by Mehmed II, see 
BlSTRA CVETKOVA, Sur certaines réformes du régime foncier au temps de Mehmet II, 
Journal of Economie and Social History of the Orient 6 (1963) 104-120; and Ν. 
BELIDICEANU, Recherches sur la réforme foncière de Mehmed II, Acta Historica 4 (1965) 
27-39. See also M. KIEL, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, 
Assen/Maastricht 1985, 170ff. 
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command of the Sultan that "all the [sources of] revenue (πρόσοδοι) of all the 
churches and monasteries in the entire empire, wherever they may be located, be 
sold", the monks of Ste. Catherine were compelled to mortgage their assets 
(προσόδους) at great cost, in order to remit the purchase price of 5000 "gold 
coins" (χρυσίνους)8 . The testimony concerning a general application of this 

8. MART1NUS CRUSIUS, Turcograeciae libri odo (Basle 1589; photographic reprint, 
Modena, nd) 261-262: "... τω παρελθόντι μέν χρόνω, θεοδόξαστε βασιλεϋ, ο μέγας 
τούρκος δς της Κωνσταντίνου πόλεως, παραχωρήσει τοϋ θεοΰ τυραννει, άμα ταις υπ' 
αυτόν πόλεσιν: έξέθετο δόγμα κραταιόν, εν ολω τω κράτει αύτοϋ ϊνα πωληθώσιν αϊ 
πρόσοδοι πασών των εκκλησιών, και πάντων μοναστηριών απερ εφ' ολω τω κράτει 
αύτοϋ ευρίσκονται, αΰτη δέ ή πράσις διαμείνειε μόνον εως τρίτης αύτοϋ γενεάς, μετά 
δέ την τρίτην αύτοϋ γενεάν μεταπωληθώσιν αύθις, τοϋτο δέ πεποιηκώς δέδεικται ή 
πονηρά τούτου γνώμη: ότι παραπειλει τέλειον άφανισμόν, τών τε αγίων ναών <καί 
τών μοναστηρίων> μετά τών χριστιανών: τών υπό τη τυραννίδι αύτοϋ οίκούντων. 
έφθασε γοϋν και μέχρις ημών ή τοιαύτη απειλή, και μεγίστη αιχμαλωσία. Διάτοι 
τοϋτο, χρυσίνους χιλιάδας πέντε δεδώκαμεν. μη έχοντες δέ ενέχυρα, πάσας ημών τάς 
προσόδους, ιερά τε και σκεύη, έθέμεθα: Διά το έπισυνάξαι, και άποδοΰναι: ού χωρίς 
ζημίας, άλλα σύν τόκω: ώσπερ τοίς δανεισταϊς είθισται, λαμβάνειν κατ' έτος: μέχρις 
αν και το κεφάλαιον αυτών λάβωσι- τούτων δέ τοίνυν ούτως εχόντων: ημείς οί 
ταπεινοί, βεβαίαν άλλην ελπίδα ούκ έχομεν: ειμή τον κύριον ημών ίησοϋν χριστόν... 
[with prayers for the recipient] αφξθ ' , <die Mart. XX indict. XII> ίνδικτ. ιβ ' ". The pas­
sage "αύτη... αύθις" is unclear. "This sale will endure only to his/its [?] third generation; 
after his/its [?] third generation these will immediately be sold once again". Ostensibly, 
since the subject of the preceding sentence is "the Grand Turk", it would follow that the 
reference here is to Selim's third successor. Is this passage a misunderstanding on the part 
of the author of the letter, referring perhaps to a perceived three-generation limit of tenure 
(or, perhaps a tenure limited to three successive persons) of the redeemed properties? See 
Dionysiou, note to document 34, 173-174, εις πρόσωπον, έως πρόσωπον: "la façon 
employée d'habitude à l'époque post-byzantine pour préciser les possesseurs successifs". 
Also, ERA VRANOUSSI, Έγγραφα Πάτμου, Βυζαντινά Έγγραφα της Μονής Πάτμου. 
Α ' Αυτοκρατορικά, Athens 1980, 54, 65. On the question of property succession see 
below P. K. KHRESTOU, TO Άγων "Όρος. Αθωνική Πολιτεία - Ιστορία, Τέχνη, Ζωή, 
Athens 1987, 303. Χρύσινοι is ostensibly a synonym for φλωρία and sikke altun; see 
below A. E. VAKALOPOULOS, Ιστορία τοϋ Νέου Ελληνισμού, Thessalonica 1964, v. 2:1, 
169-170, who cites the relevant preceding bibliography, appears to take Crusius at face 
value without closely analyzing the content of his information. He is, in general, 
representative of the prevailing attitude, viewing Selim IPs "confiscation of metochia and 
properties throughout the Empire" in 1568 and his intention to demolish the edifices of the 
Patriarchate, as indicative of the systematic determination of the Sultans "to terrorize, to 
despoil the Christians and to confiscate the sacred foundations" (νά τρομοκρατήσουν, νά 
καταληστεύσουν τους χριστιανούς καί νά κατάσχουν τά Ιερά ιδρύματα). This passage 
is quoted in extenso by I. K. HASSIOTIS, Οί Έλληνες στίς παραμονές τής ναυμαχίας της 
Ναυπάκτου. Εκκλήσεις, επαναστατικές κινήσεις καί εξεγέρσεις στην ελληνική χερ­
σόνησο από τις παραμονές ως τό τέλος τοϋ Κυπριακού πολέμου (1568-1571), Thes­
salonica 1970, 21-22. Also, cf. KHRESTOU, op. cit., 189-190; DOROTHEOS MONACHOS, TÓ 
"Αγιον "Όρος. Μύηση στην ιστορία του καί τη ζωή του, Katerine 1986, 85-86; also, I. P. 
MAMALAKES, TO "Αγιον "Όρος ("Αθως) διά μέσου τών αιώνων, Thessalonica 1971, 
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measure to Christian foundations appears in several other sources, one of which, 

beyond describing the sorry plight of the Christian subjects and the malevolence of 

the Sultan, also attributes concrete and immediate motivations to the State and 

encapsulates the reactions of its Orthodox Christian subjects9. 

Some years ago this author had occasion to outline the status and activities of 

the Orthodox monasteries up to about the end of the 16th century as integral 

components of Ottoman society. That paper dealt mainly with the monasteries of 

the Meteora, but included a brief overview of the confiscation question and 

promised (but, alas, up to now, neglected) to return to the subject10. Just over a 

year ago Aleksandar Fotic tackled the question of the confiscations, focusing on 

the juridical, "official" aspects of the problem". Fotic founded his study on a 

command (hükm) of 22 Rebiyülahir 976 (14 October 1568), addressed to the qadi 

of Zvornik and a defter kàtibi, one Mehmed, who were appointed to survey the 

Uva of Alacahisar (Krusevac), relating the substance of two recent fetvas that 

adjudged forfeit-hence liable for confiscation-ecclesiastical (primarily monastic) 

lands in that jurisdiction, and described the procedure to be followed with regard 

to the disposition of these properties. This command followed by some four 

months the documented results of an ostensibly similar directive issued to Ahmed 

bin Pir Mehmed, then qadi of Ipsala, for the survey of the sancaq of Gelibolu, 

which included Lemnos, Thasos and Imbros, islands where the Athonite mona-

252-254. I did not have access to K. SCHWARZ, Osmanische Sultansurkunden des Sinai-
Klosters in türkischen Sprache, Freiburg 1970 or ZDENKA VESELÂ-PRENISILOVA, À 
propos de la protection exercée par le gouvernement ottoman sur le monastère de Ste. 
Catherine du Sinai, Archiv Orientàlni 37 (1967) 326-338, when writing this paper. See P. 
KHIDIROGLOU, Κατάλογος επισήμων οθωμανικών χειρογράφων της Τ. Μονής τοϋ 
Όρους Σινά, Έπετηρίς τοϋ Κέντρου 'Επιστημονικών Σπουδών της Κύπρου 10 (1979-
80) 327, no 1: ferman copy, Zilqade 977 (7 April-6 May 1570) concerning the appeal (arz) 
of the monks of Ste. Catherine for the confirmation of prior commands issued on behalf of 
the monastery, including that of "Selim Han" [sic]. 

9. See the concluding section of this paper, below. J. R. BARNES, An Introduction to 
Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden 1986, 35-36, in analyzing the 
background and substance of the Ebussuud legislative measures, appears to regard the 
confiscations as restricted to Mount Athos: "The situation of Mount Athos could be 
regarded as an isolated and unusual case...". See also O. L. BARKAN, Turk Toprak Hukuku 
Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi (1940), reprinted in IDEM, 
Toprak Meselesi. Tophi Eserler, Istanbul 1980, 302-303, who also restricts the confiscation 
measures to Athos. See also H. ÎNALCIK, Islamization of Ottoman Laws on Land and Land 
Tax, Festgabe an Josef Matuz. Osmanistik-Turkologie-Diplomatik, CHRISTA FRAGNER and 
Κ. SCHWARZ, eds., Berlin 1992, 101-118. 

10. ALEXANDER, Monasteries, op. cit., 97ff. See also the concise treatment of the 
subject by M. KIEL, Art and Society, op. cit., 157ff. 

11. ALEKSANDAR FOTIC, The Official Explanations for the Confiscation and Sale of 
Monasteries (Churches) and their Estates at the Time of Selim II, Turcica 26 (1994) 33-54. 
His contribution is particularly strong with reference to the Slavic literature on this 
question. 
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steries retained extensive holdings. The Zvornik document at its outset focused on 
persons enjoying special privileges, since it stipulated that "everyone" {herkes) 
must have the commands (hükm) and patents (berat) previously issued on his 
behalf renewed (tecdid), that is, renewed or (re)confirmed. However, this hiikm 
ostensibly also applied to possessors of lesser documents, for example hiiccets and 
tapus, as well as documents deriving from them, for it further noted, that "some 
monks" sent their "vaqf olan hiiccets''' to the müfti üz-zeman (§eyhiïlislâm: 
Ebussuûd efendi) for review and certification. It is noteworthy that here, as in the 
Gelibolu documents, no reference is made to the monks' actually possessing such 
hiikms, berats and muqarrernamesn. This would have acknowledged the pre­
cedent of privilege accorded by prior sovereigns and, least by implication, would 
have created embarrassment for Selim II, since now the frame of reference was the 
§eriat, which took away what was previously given through örf presumably 
within the prescriptions of the religious law as it was interpreted at that time. 

It is stated that the müfti üz-zeman had previously issued a fetva declaring 
that: (a) All vaqfs on State (miri) land were void, regardless of their declared be­
neficiaries, and therefore —if the wording is to be taken at face value— to be actual­
ly repossessed from their current holders (ellerinden alinmak). (b) Otherwise valid 
(sahih) vaqfs — in other words, miilk imârets (here, improvements)13 on miri land — 
were also void, as were their supporting documents, if they stipulated places of 
worship as recipients of the bequests. These properties were to revert to their 
preceding status and respective donors — or to their heirs. Otherwise they were to 
be sold (bey) by the fisc (beytülmal) to whomever desired them. Finally, (c) the 
quoted fetva stipulated that if the monks bequeathed as vaqf valid freehold 
properties (emlâk-i sahihe) to other monks or for the upkeep of fountains, bridges, 
etc. (that is not to religious edifices per se but for charitable, "humanitarian" 
goals), and if there existed documentation from the qadi court to that effect, then 
these properties may remain in that status — but as regularly-taxable properties14. 

12. FOTIC, Sale, op. cit., 36, 53: "herkes... hiikm ve beratlann... ba'zi ruhbanlar 
kenisalanna müte'allik olan hüccetlerin...". This passage, as well as the developments 
regarding Athos, would indicate that the confiscation affair was centralized, that is, the 
decisive measures and confirmations were based in Istanbul. 

13. See the qanunname of Budin (1546), on miilk imarets: Milli Tetebbüler Mecmuasi 
1 (1331) 50: "ve baglannin ve bagçelennin imâretleri kendülerin mülkleri"; cf. Ö. L. 
BARKAN, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli împaratorlugunda Ziraî Ekoniminin Hukukî ve 
Mali Esaslan, I: Kammiar, Istanbul 1945, 296, 197; G. BAYERLE, The Känönnäme of the 
sanjak of Segedîn of 1570, Archivum Ottomanicum 13 (1993-1994) 56-57, who cites A. 
AKGÜNDÜZ, Osmah Kanunnâmeleri ve Hukuk Tahlilleri, Istanbul, 1990- , 5:2, 270; (vols. 
3—, were not accessible to me). See also BARNES, Introduction, op. cit., p. 53; A. 
AKGÜNDÜZ, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara 1988, 
315ff (sv tamir). 

14. The inference is that the State, that is, the fisc directly issued and apparently 
collected the fees for tapus, and not, as is usually specified in the qanunnames, the 
immediate sahib-i arz (master of the land; "landlord"). A fetva of Ebussuûd is interesting in 
this regard. Responding to the question whether monks can designate the monks remaining 
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In the dispositio, which follows the substance of the second fetva as quoted in the 

hiikm, the monks were accorded the privilege of first refusal15. Interestingly, the 

addressees of the document were directed to list all the vaqfs assigned to kenises 

(churches and monasteries) in a separate register, indicating systematic attention to 

these current and future sources of revenue. Lump sum payments and (fixed sum) 

tax farmed accounts (maqtu, muqataa) too, were revoked and regular dues (the 

tithe and other taxes) were henceforth payable. It was also stipulated that the emins 

(the salaried tax-collectors) would collect the dues for the imperial estates (hassa-i 

hiimayun) and whatever revenues did not accrue for the timariots, were to go to the 

state treasury. Clearly, the streamlining measures aimed at fiscal maximalization. 

As the relevant mufassal defteri for the sancak of Gelibolu bears a comple­

tion (?) date in the first decade of Muharrem 977 (16-25 June 1569)16, it would 

in a monastery after them as heirs {vasiyet etmeieri) of a vineyard or house purchased from 
the miri, the response specifies: (a) if there are no heirs, and specific and known monks or 
"to their poor" are stipulated, this action (with the exception of the lands themselves) is 
valid be they rich or poor; (b) if there are heirs, their share is confined to only one-third; the 
entire bequest is valid if the heirs accept that one third; (c) finally, a command of the Sultan 
is required for someone to interfere in their lands. M. E. DÜZDAG, §eyhùlislâm Ebussuûd 
Efendi Fetvaìan Isigmda 16. Asir Turk Hayati (2nd printing), Istanbul 1983, 103, no 452; 
also, no 453. Note that specific reference is made to purchase from the miri, perhaps 
suggesting the immediate results of the recent confiscation. Proviso (c) is significant 
regarding the question of res judicata, to which reference will also be made below: negative 
intervention by the Sultan after the law is applied presumably negates the law itself. With 
reference to the share of one-third, according to J. SCHACHT, Introduction to Islamic Law, 
Oxford 1964, 171, it accrues to the surviving mother, "if there are no children or son's 
children and not more than one brother or sister and one-sixth in the contrary case; but if in 
the first case husband or wife coexist with the father, the mother receives only one-third of 
the residue after the shares of husband or wife have been paid. On the variation in the 
application of tapu, see J. C. ALEXANDER, Toward a History of Post-Byzantine Greece: the 
Ottoman Kanunnames for the Greek Lands, circa 1500-circa 1600, Athens 1985, 432-437. 

15. Or, "preemption". The juridical term §ufa is not used, however. See SCHACHT, 
Introduction, op. cit., 94, 106, 142, 192, 194. Also DÜZDAG, Fetvalar, no 826, 169: sufa is 
not permissible (caiz) on miri land; p. 163, no 808: it is not cari (in force, valid) on miri 
land; cf. also nos 805-807, 163. But in the qanunnames this privilege appears to be 
variously accorded. Cf. ALEXANDER, Kanunnames, per note above. On the basis of its 
actual implementation in the case of the monks, it would be imprecise to refer to it as a 
"preemption right". See also A. TH. SIATRAS, OL αγοραπωλησίες ακινήτων στην 
τουρκοκρατούμενη Ελλάδα, Athens 1992, 81-87, on προτίμησις as applied in the Aegean 
islands during the Ottoman period. He tends to view the "period of the Turcocracy" (εποχή 
της Τουρκοκρατίας) as a single entity, failing to distinguish phases and change within the 
well-nigh five centuries of Ottoman rule in the Greek lands. BARNES, Introduction, 37, 
quoting from MTM, 1, 49-50, notes that preemption by sons appears to have been 
automatic; cf. the qanuns of Thessalonica and Skopje. 

16. Istanbul, Ba§bakanhk Osmanli Argivi, TT 490. The introduction to the defter 
(written upon its completion), 17, 1. 22, states that aferman was issued in 975 to Ahmed 
bin Pir Mehmed, then serving as qadi of Drama, appointing him to embark upon the survey 
of the Uva, which was conducted in concert with Eyüb bin Ali, scribe of the Sublime Porte 
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appear that procedures concerning Athos ran parallel with the survey of the Thes-

salonica sancaq, which probably began in 975 (8 July 1567 - 26 June 1568). Its 

mufassai defteri, along with that of Skopje, contain the pivotal text of Ebussuûd. 

The full scope of the projected measures is declared in the qanunnames — more 

precisely, the introductions — to these cadasters17. They establish the canonical ba­

sis for the measures, while the cadasters themselves purport to register the ensuing 

results. In short, these documents are an amplification of the Budin qanunname of 

a quarter of a century before, which in turn reiterated a preceding fetva of §eyhu-

lislâm Ebussuûd. 

However, whereas the Budin qanunname apparently sought to freeze land te­

nure relations in Hungary, this case proclaimed a retroactive restructuring and por­

tended a mass reapportionment in titles of real estate and other tenure, interestin­

gly enough, in lands which had been within the Ottoman domains close to two 

centuries18. Even more than the Budin qanunname, the corresponding Thes-

(al-kâtib an kâtibîn-i defter-i dergâh-i âlï). H. LOWRY, Jr., A Corpus of Extant Kanunna-
mes for the Island of Limnos as Contained in the Tapu-Tahrir Defter Collection of the 
Ba§bakanhk Archives, Osmanli Arashrmalari 1 (1980) 41-60 [= Studies in Defterology: 
Ottoman Society in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Istanbul 1992, 210], points to the 
discrepancy between the then typed catalogue in the archives (which dates the defter in 977) 
and the abovementioned note. However, in The Ottoman Liva Kanunnames Contained in 
the Defter-i Hakani, Osmanli Arashrmalari 2 (1981) 43-74 [= Studies, sv Gelibolu, Imroz, 
Limnos, etc.] TT 490 is dated in 1569. See also his Monastic Properties, 278, n. 8 [= 
Studies, 249 n. 8], where he dated TT 490 in 1567. The recent Ba§bakanhk Osmanli Ar§ivi 
Rehberi, Ankara 1992, 199 (Gelibolu), dates this cadaster in 977 H. Whereas I have a 
microfilm of the introduction and the relevant qanunnames, I have only a note (without 
page reference) of the latter date; ALEXANDER, Kanunnames, op. cit., 34, where the date I 
Muharrem 977 is noted. Considering that the examination (and confiscation) procedures 
were still very much in progress at the outset of the year 976 (the summer of 1568), one 
may suggest that the definitive inscription of the monastic lands in the new cadaster 
terminated in June, 1569. Thus, pending a definitive cross-checking, perhaps both years are 
valid: the one for the commencement, the latter for the completion of the survey. 

17. Ankara, Tapu ve Kadastro Müdürlügü Argivi, TK 186; v. 1 of the mufassal defteri 
of Thessalonica, fols. lv-2r; 975 (1567/8): BARKAN, Kanuns, op. cit., 296-299; 
ALEXANDER, Kanunnames, op. cit., 40-44, 211-216. TK 190, mufassal defteri of Skopje, 
976 (1568/9): BARKAN, Kanuns [no 160 sic], 299-300. But cf. LOWRY, Liva Kanunnames, 
[= Studies] op. cit., 41, based on Barkan. H. ÎNALCIK, Ottoman Policy and Administration 
in Cyprus after the Conquest (1969), most accessible in IDEM, The Ottoman Empire: 
Conquest, Organization and Economy, London 1978, no VIII, 14 n. 42, commenting on the 

fetva of Ebussuûd as "the basis of subsequent legislation on land", regards Cyprus as "one 
of the first provinces where it was applied". FOTIC cites the Thessalonica-Skopje docu­
ments from BARKAN, Kanuns, per above. 

18. BARNES, Introduction, op. cit., 36-37, notes that the Budin qanunu, although 
antedating those of Thessalonica and Skopje by some score of years was "more than an act 
of civil legislation... [it was] a canonical ruling on the status of lands". However, this 
document does not specify a scrutiny of existing titles with the intent of potential 
revocation. 
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salonica-Skopje documents address themselves to all property regardless of the 
rank, occupation, and religious persuasion of the actual possessors. A novus ordo 
imperii is declared under the guise of housekeeping measures through a Hanefi 
redefinition of Ottoman land law. Now, since all land is in substance arz-i memle-
ket (state or, more realistically, land of the sovereign), all titles to it and to its dis­
position were entrusted to the sovereign. Thus, unless otherwise specifically 
permitted by him, and subsequently confirmed by him or his successors (in the 
future, presumably according to the redefined Ottoman law), all possessors of 
landed (but not only, as it turned out) property must bear satisfactorily valid title. 
Significantly, for the purposes of the reassessment-cum-confiscation procedure, 
"valid title" was conceived of as tapu and miilk tezkires. In addition, no land could 
become miilk, let alone vaqf without the specific permission of the sovereign. 

By his judicious use of hile (legal fiction) Ebussuud had in essence made the 
Sultan the master of the land (the de lege as well as de facto owner of the ragabe: 
the substance as well as ultimate controller of the usufruct (tasarruf m its strictest 
juridical sense) and derivatively over its revenues — canonical taxes (ö§r), custo­
mary dues (örf, rüsum) and services19. In sum, he had created a catch-22 situation 
from which the monasteries could not escape without sacrifice. Simply expressed, 
it meant that, in principle "all" their titles of tenure were void because of defective 
terms of conveyance or succession, and/or these titles were forfeit because of illicit 
change in status from tapulu to miilk and hence (potentially) to vaqf. No doubt the 
Gelibolu, Thessalonica and Zvornik documents were a delayed implemention of 
the Budin kanunname20. With regard to the inconsistencies inherrent in the 
argument, it is instructive to note that, whereas in the context of these documents 
the tapu(name), the entry fine, registration fee or payment for-plus-deed (here 
ostensibly not confined only to land) is considered an institution of the §eriat, in 
certain sancaq qammnanmes it appears to belong to the bâd-i hava category: that 
is to the customary (örfi) institutions21. 

19. As C. IMBER has demonstrated in Chapter Five, "Land Tenure and Taxation", of 
his forthcoming book. I extend my thanks for his graciously allowing me to read that 
chapter prior to publication. IDEM, 6: Ebussuûd gave the Sultan "... almost unlimited 
powers over agricultural land. He is its owner and the peasants merely the borrowers. Since, 
in hanafi law, a lender may demand the return of the loan whenever he wishes, the Sultan may 
dispossess the peasants at will. As a result, we have precarious tenure, whereby the Sultan 
acquires the unlimited right to confiscate and reassign land in order to maintain tax revenue". 

20. The same holds true for the sancaq of Srem (Sirem); see below. 
21. Encyclopaedia of Islam (2nd ed., Leiden-Paris, 1956- ), "bâd-i havâ" (B. 

LEWIS). ALEXANDER, Kanunnames, op. cit., 449-452. On tapu also see, n. 14, above; 
DÜZDAG, Fetvalar, op. cit., 168-169, no 835, where resm-i tapu is (conveniently) omitted 
from the category of seri dues, in the response to the question of which dues are helâl 
(canonically lawful). Also, SURAIYA FAROQHI, Timar-holders and Taxation: the Late 
Sixteenth-Century Crisis as Seen from Çorum, Turcica 18 (1986) 60, who terms it an "entry 
fine". IMBER, Land Tenure, 1, uses the same term and notes that this afforded the right to 
cultivate the soil, but with limited rights of tenure. SlATRAS, Agorapolisies, op. cit., 49 calls 
it an έδαφονόμιον: φόρος παραχώρησης ή μεταβίβασης γαιοχρησίας (tax for 
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Athonite redemptions in the sancak of Gelibolu 

Between 26 June and 5 July 1568, nine monastic communities of Mount 

Athos: Megiste Laura, Dionysiou, Vatopedi, Pantokrator, Simonopetra, Iveron, 

Haghiou Paulou, Philotheou and Koutloumousi2 2, exercised their individual 

privileges of preemption, jointly pledging to pay out a total of 130,000 aqçe to the 

state treasury to regain title of certain (but not all)23 forfeit vaqf properties in 

Lemnos, Thasos, Gelibolu proper, Imbros and the qaza of Enoz (or Inoz: Ainos), 

as the survey of the vilayet proceeded. 

In three of the documents of I Muharrem (this sample is almost identical in 

the formalized wording of argumentation and decision issued) the hegumens or the 

oikonomoi of the monasteries in effect confessed the irregularity of their specific 

tenure. To wit, they declared that they possessed authentic temessüks from qadis 

and naibs; that the reverend fathers before them had purchased these properties 

with tapu-ûÛQ, and then bequeathed them (it would seem, without duly upgrading 

their status to the intervening — but juridically indispensible — category of mülk) as 

vaqf to their monasteries24. This declaration voided their vaqf status, not only 

granting or transferring [title on] the use of land) granting the reaya the right of emphy­
teusis. BARKAN, Toprak Hukuku, op. cit., 304-309, "tapu bedeli hakkinda". See also A. 
FOTIC, Tapuname on Vakif Lands. Contribution to the Ottoman Diplomatics, Balcanica 20 
(1989) 262-262; I. P. THEOCHARIDES, Ma'rifet-Ma'rifetnäme. Ένας τύπος οθωμανικού 
εγγράφου, Δωδώνη 21 (1992) 163-165. 

22. In the available sample the hüccets establishing the initial redemptions by 
Dionysiou, Haghiou Paulou and Pantokrator are dated I Muharrem 976. These were all 
issued by Ahmed bin Pir Mehmed, who now signed as "qadi al-ibsala al-memur", or "al-
memur bi-tahrir-i liva-i Geliboli". The seals are identical, see n. 16, above. The nine 
monasteries are cited in the order they are itemized in the hurufoï Dionysiou, I §evval 976 
(19-28 March 1569), certifying their purchases before the qadi court in Istanbul; this order 
differs somewhat from that of the hiiccet of Kastamonitou of almost the identical date (10 
Çevval 976/28 March 1569), on the same subject; see p. 161, below. 

23. The exercise of the preemption privilege is assumed here, since no reference is 
made to auction of these properties. However, documents from other monasteries, for 
example, Hosios Loukas in Phocis, specify that redemption of confiscated properties was 
achieved through auction. G. KREMOS, Φωκικά. Προσκυνητάριον της εν τη Φωκίδί 
Μονής τοϋ Όσιου Λουκά τουπίκλην Στειριώτου, 3 vols., Athens 1874-1880; v. 3. 
"Εγγραφα "Ανέκδοτα, 89: hiiccet, II Cemaziyülahir 976 (1-10 December 1568). However, 
additional documents from the respective Athonite archives indicate that the monasteries 
subsequently made supplementary purchases of confiscated properties, either directly from 
the fise or from others who had acquired these titles in the interim. The redemption process 
also gave the opportunity for forging documentary evidence. See below, for the case of 
Xeropotamou, with regard to the vaqfnames of that monastery; the case of Kastamonitou, 
discussed below, is also pertinent. K.HRESTOU, Haghion Oros, op. cit., 191, mentions that in 
1610, the monastery of Esphigmenou paid 4000 aqçe to one Baqi çelebi to repurchase 
certain properties in Portarla. 

24. "Manastir-i mezkure vaqf ediib" (Haghiou Paulou). Cf. DÜZDAG, Fetvalar, op. 
cit., no 455, 101; a vaqf registered (tescil) on behalf of a church (kilise) voids the bequest; 
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because of the tapu-to-vaqf status change, but also because of their dedication to 

their monastery — to an artificial person (and not, as Ebussuûd's /êfva prescribed, 

to real and specific persons)25. In addition, since the persons named in the (ori­

ginal) titles were absent (i.e. presumably dead) or unknown, these tapus were no 

longer valid and the properties were forfeit and therefore liable for reassignment26. 

However, up to this juncture, the future terms of succession under the new regime 

of tapu or miilk by the monastic communities were not broached either in the do­

cuments cited above, or, for that matter, in those of Zvornik and Srem; thus, an 

open question remained as to what would happen when one or more, or all, of the 

monks holding individual or joint titles died. Would the properties revert to the 

condition from which the monks had just emerged at great cost27? This pivotal 

the heirs of the deceased may therefore inherit the property. See also IDEM, no 454, 101, for 
a two-pronged response: a religious condition (§art) — here "incil qiraat içiin" (reading of 
the Gospel, i.e. a clear religious condition), voids the bequest to monks; also the bequest is 
void if they are not "poor". But see, note 14, above; in that fetva Ebussuud did not regard 
wealth an exclusionary condition for determining monks as heirs. Also IDEM, no 469, p. 106. 

25. Alternatively, to a religious edifice, or for expressly religious (but non-Muslim), 
purposes. Cf. DÜZDAG, Fetvalar, op. cit., no 454, 101, per note immediately above. 

26. Haghiou Paulou: Eustratios, hegumen of that monastery and his fellow monks 
paid 5000 aqçe to acquire the tapu of the forfeit arable tracts and vacant lands (mezari ve 
arazi-i haliye) and 7050 aqçe for the miilk properties (vineyard, orchard, buffaloes, sheep, 
mills and other "necessary tools" [esbab-i alât] of the çiftlik (metochion) of Vuniades in 
Lemnos. "... bizden muqaddem gelen gumenos ve rahibler mezbur mezari'i ve arazi-i 
haliye'i tapu ile alub manastir-i mezkûre içiin vaqf edüb; biz dahi vaqfiyet üzre tasarruf 
ederüz ve quzzât <ve> nevvabdan memhur ve mümza temessükimiz dahi vardir diyü 
temessükat ibraz edüb nazar olunduqda, bazi mezari ve arazi-i haliyenin tapunamesi olub ve 
lâkin tapunamede muqayyed olan rahib gaib olub hala tarlalar mechul al-malik olub 
vaqfiyeti dahi sahihe olmayub ve hasb al-§er ve Ί-qanun tapuya müstahaq olub ve bag ve 
bagçe ve qara sigi ve qoyun ve degirmenin dahi vaqfiyeti sahih olmadigi sebebden, ber 
muceb-i ferman-i ali bey olumnasi lâzim...". On being summoned to the qadi court to 
defend the titles to the çiftlik of Aleksipirgoz (Alexopyrghos, metochion of Pantokrator in 
Lemnos), Ioachim son of Kostas, deputy of the monks of that monastery, was refused 
recognition for the added reason that the monks had not dedicated these properties on behalf 
of fountains, bridges, paved streets [qaldinm] and "known poor", but, by implication, to the 
monastery itself and for religious purposes: "... çe§me ve köpri ve qaldinm ve muayyen 
fuqara icün vaqf olumnus. olmayub ve vâqif ve verese-i vâqif hayatda olmayub ber muceb-i 
fetva-i §erif vaqfiyet-i sahihe olmadigi sebebden emr-i padi§ahi ile bey olunmasi...". As a 
result, the arable tracts (mezari) and uncultivated lands were (re)delegated (tefviz) to 
Joachim for a tapu fee of 10,000 aqçe, while the rest of the properties, the improvements on 
the land, as well as the livestock and tools were sold (bey) as freehold properties (miilk) for 
9600 aqçe - for a total of 19,600 aqçe; hüccet, I Muharrem 976. On Alexopyrghos, see 
Pantocrator, 40. A hüccet of Dionysiou of the same date follows this line. In addition, 
several documents from Pantokrator and Dionysiou, bearing the same date as the above 
documents, refer to the purchase of grazing lands in Lemnos with tapu. 

27. FOTIC, Sale, op. cit., 44-45, 46 notes the absence of the provision for joint suc-
cessorship in the hiikm he edits; according to it, succession was only through the issuance of 
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question of bequest and succession was settled, but as it turned out, not without 
recurrent challenge, by the ferman of 13 § aban 976 and in the vaqfnames that the 
respective monasteries hastened to draft according to strict Islamic principles 
shortly thereafter. 

On 10 §evval 976 (28 March 1569)28, some nine months after the repurchase 
transactions were concluded in situ, the same nine monasteries which had retained 
property interests in Gelibolu proper, Lemnos, Thasos and Imbros as well as in the 
qaza of Enoz registered in the sicil of Istanbul the fact of the redemption of their 
properties in those areas for a total of 130,000 aqçe collectively remitted by their 
deputies29. This document, which was drafted at the end of the period of vaqf 
dedications by the monasteries of our sample, is particularly important because it 
attests, as did the ferman for the Zvornik area, that the properties mentioned in the 
document had been (re)possessed by the fisc (mirîye zabt olumnus idi) — that is 
that the monasteries had lost actual possession of them, and only with the 
"permission of the padi§ah" did the qadi and muharrir, Ahmed bin Pir Mehmed, 
collect the above-mentioned sum and cede possession of them. This passage 
indicates that again the redemption of these properties was conceived of not as a 
right, but, where it was in fact applied, rather as the privilege of first refusal, 
subject always to the benevolence of the Sultan. 

Give the primary value of oral testimory and the formalistic emphasis of the 
Hanafi courts30, was the monks' virtual confession to the irregularities of their 
tenure then a rhetorical device for them to cut their losses? Was this an oblique 
transfer of responsibility to the judicial functionaries and others who had issued 
the documents that were now declared null and void? How, in light of their 
previous accommodation to the law of the conqueror, could the monastic 
communities have been invariably so remiss by ignorance or by design? On the 
other hand, despite the qanunname introduction, which clearly attributed some 

a new tapu. However, he notes the provision of joint successorship in the Lemerle-Wittek 
document. He cites DÜZDAG, Fetvalar, op. cit., no 453, 103, concluding that Ebussuud was 
"correct and that something like that could not be considered a vakif. 

28. Cf. p. 159 and n. 23. The order in this document, a hüccet of Kastamonitou, is: 
Simonopetra, Philotheou, Iveron, Dionysiou, Pantokrator, Koutloumousi, Laura, Vatopedi 
and Haghiou Paulou. 

29. Dionysiou hüccet, copy of 2 Safer 988 (19 March 1580) of the original sicil, 
issued by Mehmed bin Mustafa, qadi of Istanbul: "... vaqflan olan degirmenler ve evler ve 
baglar ve bagçeler ve sjrahaneler ve qoyun ve keçi ve sigir qi§lagi ve yaylagi olan evler ve 
qoyunlar ve sair gavarlan ki, zikr olunan manastir vaqfi olub çesme ve quyu ve köpri ve 
qaldinm vaqfi olmamagin, vaqfiyet-i sahihe olmayub vâqif ve verese-i vâqif hayatda 
olmadigi içiin ber muceb-i fetva-i §erif hükm-i padi§ahiyle... mirîye zabt olunmu§ idi. ίζη-i 
padi§ahiyle miri canibinden mevlâna-i mü§arunileyh cümlesini bize 130,000 aqçeye bey 
edüb...". 

30. Cf. SCHACHT, Introduction, op. cit., 192; also, Ν. J. COULSON, A History of 
Islamic Law, Edinburgh 1964, 99-100: "... the technical formalism of the Hanafi law is 
particularly evident in its endorsement of the system of legal stratagems (hiyal)". 
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fault - o f omission if not of commission- to the functionaries of the §eriat and örf, 

the presiding officials (such as for example Ahmed bin Pir Mehmed, who as qadi 

conceivably had issued similar, now defunct, titles in the qaza of Drama) are silent 

to their erstwhile complicity. Thus, one might ask how, in the light of the fetva of 

Ebussuûd dating back at least to the Budin qammname of 1546, could the cream of 

the qadis — of Istanbul, Gelibolu and Thessalonica, and not just the qadis of the 

relatively backwater provincial cities of Verroia or Trikkala, or the island of My-

tilene — be so ignorant, remiss, lax or corrupt, especially when, under Sultan 

Süleyman, the Empire was riding its apogee; when many of the qadis then serving, 

or who had recently retired, were products of the teachings of the seyhiilislâms Ibn 

Kemal or Ebussuûd himself? Given the highly developed structure of the Empire 

and the periodic rotation of the serving qadis especially up to this time, it would 

seem at least plausible to conclude that the functionaries of Ottoman administra­

tion knew from very early on what they were doing3 '. 

The Fermati of 13 §aban 976 

The fundamental terms regulating the future status and fiscal obligations of 

the Athonite monastic communities, individually and in aggregate, were defined 

on 31 January 1569 (13 §aban 976), on occasion of their joint petition of 25 Ja­

nuary (7 §aban), which had followed a fetva favorable to their plea32. Up until 

now this settlement has been evaluated on the basis of the Greek translation of a 

purported fermati, published by Lemerle-Wittek3 3 , although copies of the 

31. However, according to FOTIC, Sale, op. cit., 44: "Since not even the inventory-
takers and kadis who controlled the making of inventories in sanjaks were fully familiar 
with the explanations ...the central authorities made an effort to give clear instructions...". 
Conversely, since (a) the practice of imperial reconfirmation of special status (tecdid, 
muqarrer) was by no means new, and (b) the fetvas that formulated the qanunname of 
Budin were also not new, then these personalities were presumably apprised of the 
immediate application, specifically with regard to the Christian institutions, of a long­
standing principle heretofore held in abeyance. BARNES, Introduction, op. cit., 37-38, points 
out the difficulty of Ebussuûd's argument and underscores that "what actually happened 
was that in the absence of any clear policy, private ownership of land was a right that was 
generally assumed as belonging to the reaya... Muslim and non-Muslim. The qadis were not 
mistaken... since private ownership had long been admitted...". 

32. This supplementary, enabling fetva was almost certainly issued by Ebussuûd in 
Istanbul shortly before their appeal of 25 January. To the knowledge of this writer, copies 
of that fetva or the petition (arz) are not known to survive in the archives of the monasteries. 
In these same days aferman was issued (I §aban // 19-28 January) favorably responding to 
an arz-i hai of Dionysiou, whose current troubles were exacerbated by a (recent) destructive 
fire in the monastery ("kenisemiz ihraq bil-nâr") and had requested permission to embark 
on its repair. 

33. Thus, the "authentic" document removes many of the questions and reservations 
of Lemerle-Wittek and others. For their comments regarding the "original" document and 
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"authentic" ferman, dated 13 §aban 976, existed in Ottoman Turkish and in 
translation in the several Athonite (including Koutloumousi itself) and other 
archives, as well as in published form of these translations. A comparison —albeit 
of the translated versions- had not been attempted to date34. This study edits the 
13 §aban document (hereinafter, S) on the basis of a certified copy of I Cema-
ziyulevvel 1022 (9/19-18/28 June 1613) appearing in a mufassal defteri copy of 
the same year35. As is evident from a comparative reading of the three texts in the 
Appendix, the Lemerle-Wittek translation (hereinafter LW; unicum version) from 
Koutloumousi differs in several key points from the official ferman of 13 §aban 
976. Also, the translation is of a somewhat later date than that suggested by 
Lemerle-Wittek, and probably dates from about the first third of the 17th century 
at the earliest. In addition, the Lemerle-Wittek version resembles an uncertified 
Ottoman ferman copy (or, possibly an "adaptation") from the archive of Xero-
potamou, of about the middle of the 18th century (hereinafter, X; also an unicum 
version). Considering the disparity of these two texts from the authentic document, 
it may be suggested that these two versions are related —but not indentical— 
"adaptations," that is, forgeries, originating perhaps from the same stemma, and 
tailored to suit the specific interests of the Athonite communities. Notably, while 
Koutloumousi possesses at least three certified copies of the 13 §aban ferman, no 
such document has been found in the archive of Xeropotamou36. The 13 §aban 
document was addressed (ostensibly in order of precedence) to the qadis of 
Thessalonica, Siderokausia, Serres, Zikhne, Drama, Verroia and Pravishta (present-
day Eleutheroupolis), informing them that the monks of Athos submitted a 
"memorandum" {ruqa; petition) to the effect that: (a) By "mutual accord" (ser 
cumlesinin ittifaqiyle) they had assumed a loan of 14,000 gold pieces (altun)31 to 
purchase from the miri "all" the properties and livestock (emlâk ve davarlarì) that 

the provenance of this translation, and a reconstruction of the affair based on their 
misreading of the year of the appeal, within the Greek text and bearing only the year of 
issue in the colophon, see LEMERLE-WITTEK, Statut, op. cit., 459ff, and below. 

34. FOTIC, Sale, op. cit., 35f, in his analysis of the Lemerle-Wittek document, rightly 
expressed certain doubts as to its precision in translation and has announced publication of 
the "authentic" version. 

35. Basbakanhk Osmanli Arsivi, TT 723, 1059-1060. The Hegira year 1022 
corresponds to 11/21 February 1613-31 January/ 10 February 1614. See, Appendix, below, 
for a discussion of the relevant texts, and an edition and translation of S. See KIEL, Art and 
Society, 155, ns. 32, 32a, 157, n. 33, who dates the original of TT 723 in 1568 (Ankara, 
Tapu ve Kadastro Müdürlügü, K.u.K. 553). BARKAN, Toprak Hukuku, p. 299ff, ostensibly 
comments on just one aspect of this document without actually identifying it. 

36. However, Xeropotamou does possess a muqarrername of 2 Ramazan 1005 (9 
April 1595) issued by Mehmed III, which confirms the status of the Athonite monks based 
on the 13 §aban document. The question remains open whether the Greek text (LW) and the 
X version were ever actually used and, if so, where. 

37. On the debts incurred see FOTIC, Sale, op. cit., 49; Koutloumousi (Chilandar 
document), 1582. Also a ferman of Haghiou Paulou, 29 §aban 999 (12/22 June 1591); 
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they possessed (zabt) from "olden days" in the aforesaid qazas, as well as the 

winter pastures and goats in the peninsula of Longos (Sithonia, Chalkidike, 11. 4-8). 

(b) They accepted this transaction on condition (§art) that, in accordance with "a 

prior decision", these properties would not be the "freehold property of any one 

monk" ("ruhbanlardan birisi mülkiyet üzre nesne tasarruf eylemeyüb"), but those 

"of the monasteries"38, in order to provide sustenance for wayfarers from their 

production. Furthermore, the monks would no longer be liable to any outside 

interference (11. 8-14). Also, the estates of deceased or otherwise departing monks 

would not be liable for claims on the part of the officers of the or/* (11. 14-19). 

These conditions were predicated on the request that their existing status be 

reconfirmed, for they claimed uninterrupted, documented precedent dating from 

the time of Sultan Murad (1. 17)39. 

Without yet referring to the precise status of this tenure, the monks asserted 

the charitable (but not expressly religious) function of the monasteries per se. (e) 

The monks pledged that if these conditions were reconfirmed they would embark 

on a fund drive to acquit their debt; henceforth they would remit the annual lump 

sum of 70.000 aqçe for Athos proper40; and they would also pay the 130,000 aqçe 

another pertaining to Vatopedi (a copy in the archive of Haghiou Paulou), 25 Muharrem 
999 (13/23 November 1590.) See also V. BOSKOV - D. BOJANIC, Sultanske povelje iz 
manastira Hilandara, Hilandarski Zbornik 8 (1991) 188-189; a tecdid fermarti of 21 Safer 
983 (1 June 1575), referring to a previous ferman of Ramazan 977 (7 February-8 March 
1570). ΣΜΥΡΝΑΚΗΣ, 557. Haghiou Paulou remitted 20,000 aqçe, acquitting a debt of 
12,000 aqçe which it had assumed in 1568 to a Muslim of Lemnos; hiiccet, I 
Cemaziyülevvel 983 (8-17 August 1575). On 29 Safer 989 (4 April 1581) they formally 
registered their acquittance of a debt of 31,800 aqçe, and in II Rebiyülahir 989 (15-24 May 
1581) of another 8000 aqçe to certain Jews of Thessalonica. 

38. It is also clear that despite the clear point of the seriat (one of the provisos 
enabling the forfeiture of the titles in the I Muharrem documents), the Ottoman State 
remained ambivalent about the individual monasteries as a juridical as opposed to in 
persona institutions (manastirlanndir, ve ruhbalanndir, etc.). Note also the reluctant 
rendering of "belonging to" in that clause. See F OTIC, Sale, op. cit., 42. 

39. The reference is to Murad II (1421-1444, 1446-1451), and presumably to the 
agreement of 1430. The corresponding passages of LW (11. 33-36) and X (11. 6-7) are worth 
noting: the former claims an ancient status "as they [the monks] were from the time of my 
[om. ancestor?] Sultan Murad, as the imperial rescripts contain (διαλαμβάνουσιν)..."; 
whereas X: "... Sultan Murad han ahdindan berii yedlerinde olan hatt-i §erif mucebince...". 
The reference in the Kastamonitou text is not to an ahdname per se but an imperial rescript 
(in the singular) originating with Murad II. See Dionysiou, 16 and n. 52. On the ahdname 
question see also ÌNALCIK, Status, op. cit., 41 Iff; also p. 171, below, on the questionable 
simrname (boundary document) of Kastamonitou of 979 H (26 May 1571-13 May 1572). 

40. This is to be construed as a global sum for both their persons and production. See 
H. LOWRY, Jr., A Note on the Population and Status of the Athonite Monasteries under 
Ottoman Rule (ca. 1520), Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 73 (1981) 
114-135; also IDEM, Monastic Properties, [= Studies, 229-246 and 247-275, respectively]. 
The distribution of this sum among the monasteries is unknown. See the document of 
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due for the properties in Lemnos "and elsewhere". In addition they undertook to 

remit the annual dues "according to the defter" on their production (presumably 

for properties outside Athos) in return for the freedom to transport their agricultu­

ral surpluses to Athos for their own and the wayfarers' sustenance (11. 19-27)41. 

The "or else" passage is striking (11. 27-30). It may be construed an undisguised 

threat to the State in fiscal-social terms, the terms it best understood and, 

incidentally, those same terms that culminated in the very crisis. Thus, having 

repurchased their properties at great debt and accepted the fiscal encumbrances on 

them, unless they were guaranteed recognition of the status quo ante — the 

heretofore honored imperial edicts and the security of their tenure, including vaqf 

status where allowable, as the lines below indicate, they would sell their newly-

acquired titles to pay off the debts incurred and would then "close shop". The 

result, they pointed out, would be a considerable loss for the fisc. It is noteworthy 

that they mention only the lump sum accruing annually from Athos proper and not 

the loss to the fisc for the surrender of their newly redeemed properties: 

However, if an imperial confirmation rescript is not graciously issued in 

accordance with the old decision, then we will [have to] return the afor-

mentioned properties, we will [have to] remit the gold coins that we garnered 

by selling and borrowing, and each one of us will disperse into the world; the 

monasteries will thus be deserted and it is certain that the lump sum harac that 

we gave each year will be lost...42. 

Haghiou Paulou of 19 Rebiyulevvel 992 (21/31 March 1582). Also, G. SALAKIDES, 
Sultanurkunden des Athosklosters Vatopedi aus der Zeit Bayezid IL und Selims L, 
Thessalonica 1995, 81-86, on the lump sum payment accruing during the reign of Bayezid II. 

41. Curiously, the qadis of the sancaq of Gelibolu are not addressed in this document. 
Although the redemption procedure there appears to have been, at least temporarily, 
concluded, the future status of these holdings —including the question of succession— does 
not appear to have been conclusively settled. On the monastic holdings along the Strymon 
River, see H. LOWRY, The Fifteenth-Century Ottoman Vilâyet-i Ke§i§lik: its Location, 
Population and Taxation, H. W. LOWRY and D. QUATAERT, eds., Essays in Honor of 
Andreas Tietze, Istanbul-Washington 1993, 15-26. See also the excellent, as yet 
unpublished, masters thesis (School of Theology, Aristotle University of Thessalonica, 
1996) of PAISIOS, monk of Koutloumousi: Τά Μετόχια της Ιεράς Μονής Κοντ-
λουμονσίου στό Νομό Σερρών. Most recently, EVANGELIA BALTA, Les Vakifs de Serrés 
et de sa région (XVe et XVIe s.), Athens 1995, who closely follows the work of VERA 
MUTAFCIEVA, Le vakif— un aspect de la structure socio-économique de l'empire ottoman 
(XVe-XVIIe s.), Sofia 1981 and EADEM, Αγροτικές Σχέσεις στην Οθωμανική Αυτοκρα­
τορία (15ος-16ος αι.), Athens 1990, translated by OURANIA ASTRINAKE and EVANGELIA 
BALTA from the English translation, Agrarian Relations in the Ottoman Empire in the 15th 
and 16th Centuries, New York 1988. 

42. "ve eger ber qarar-i sabiq muqarrername-i hümayun inayet buyurulmazsa, zikr 
olan emlâki girü verüb satun savub qarz aldugimiz altum eda edüb her birimiz etraf-i âleme 
perakende olub manastirlar §oyle tenha qalub sene ber sene veregeldügimiz maqtu 
haracimiz zayi olmaq muqarrerdir diyü...". SURAIYA FAROQHI, Political Activity among 
Ottoman Taxpayers and the Problem of Sultanic Legitimation (1570-1650), Journal of the 



166 JOHN C. ALEXANDER 

The lines that follow (11. 30-47) lay the groundwork for the resolution of their 

plight; these appear to be a conflation of two fetvas: the "original" fetva of Ebus-

suud, and another issued presumably by him just prior to their petition of 7 §aban 

(11. 30-41); the matter is then resolved with a declaration of imperial (örf) 

magnanimity (11. 41-47). 

Canonical sanction is accorded to the proposed vaqfs, as well as to persons 

that they can be dedicated to: buildings, vineyards, orchards, mills, stores, and 

livestock, of which the monks were previously either mâliks (full proprietors) or 

had acquired under tapu status from the miri (11. 31-36). The alternative clause is 

interesting. If "tapu " is used in its strict sense (as "entry fine" for conditional yet 

potentially indefinite possession and use) and refers to also livestock and impro­

vements on the land, is this tacit change ofthat status to miilk, or conversely, is it a 

legitimation (now that they had been redeemed) of their previous illicit change? 

Finally, in addition to joint tenure, they were accorded the privilege of joint and 

fiscally unencumbered transfer of inheritance. 

The reasons for their present plight are then outlined (11. 47-50). The monks 

had illegally purchased "reserved [arable] lands" (arazi-i hassa) from the reaya 

and made them malikàne;42 presumably with (retroactively) illegally-acquired 

hüccets and vaqf documents, as they had done, for example in the case of the 

properties of the sancaq of Gelibolu. They also avoided paying their tithes, 

remitting only insignificant lump sums to the detriment of the treasury and the 

sultanic laws. 

The dispositio (11. 53-71) first quotes the fetva confirming joint and unen­

cumbered succession and transmission of property exclusively within the monastic 

Economic and Social History of the Orient 34 (1992) 1-39, remarks on the complaint 
process being a legitimate form of political activity among the reaya, who (p. 27f) "had a 
certain degree of power" — one example of its exercise being the threat of flight if a 
particular abuse were not rectified. "Given the de facto mobility of the reaya, the Ottoman 
administration may have well considered that the Sultan's legitimacy was best maintained if 
the challenge to his authority was ignored, and flight of the reaya was regarded as an 
indicator of distress and not as defiance". 

43. Is the reference here to arable lands under special tax status? The corresponding 
passages in the other versions (indicating how these terms were construed by the 
formulators of the documents) are, LW (11. 88-90): "άπο λόγου τους εγινεν, διότι έπερναν 
χωράφια και έτερα μούλκια από τους ραέτες, και τά έκαμναν όμοϋ με τα δικά τους 
όπου έδιναν κεσίμη" ("this happened on their own account, for they acquired fields and 
other miilks from the reaya and made them one with their own, for which they gave 
kesim"); X (11. 17-18): "sebeb anlar edüb zira reayadan kesim veren tarlalan ve gayr 
e§yalan kendi mülkleryle bir eder idi". In substance, the LW version corresponds with X; 
note, however, "esjalan" for "μούλκια." In all three texts the monks are accused of shady 
appropriations and tax evasion. See FOTIC, Sale, op. cit., 47. Malikàne should here be con­
strued in its specific, restricted meaning of "dominium." On this term see Ö. L. BARKAN, 
Malikâne-Divanî Sistemi, Turk Hukuk ve îktisat Tarihi Mecmuasi 2 (1939) 119-184; M. 
GENÇ, Osmanli Maliyesinde Malikàne Sistemi, in Ο. OKYAR and H. Ü. NALBENDOÖLU, 
eds., Türkiye îktisat Tarihi Semineri, Metinler/Tarti§malar, Ankara 1975, 231-296. 
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community44. It then prescribes an annual lump sum (maqtu) payment of 70,000 
aqçe. It ensures no outside interference as long as the monks remitted in kind and 
in situ the tithes of their grain production and they fulfilled their other services. It 
reiterates the thrust of the fetva concerning the communality of monastic proper­
ties which are to remain in their collective muqataa under the status of tapu. 
Finally, it closes with the security of those properties now legally to be made into 
vaqf. 

What did all this mean? The appeal of 25 January and the tenor of the ferman 
six days later may be construed as a delicate compromise by the State through the 
boundless goodness of the sovereign45; his örfi powers were mobilized to "allow" 
the continuation of the status quo ante in a newly regularized form of what had 
actually been enjoyed and consecutively had been reaffirmed, allegedly from the 
time of Murad II. The arguments of the I Muharrem documents suggest that, in the 
judgement of the monks these privileges had, at least tacitly, included the option of 
joint survivorship, a privilege which was claimed but rejected in the summer of 
1568. Thus, as the monastic communities at great sacrifice eventually redeemed 
most, if not all, of their properties (and acquired new ones along the way), they 
also gained a reaffirmation of their status under "the new law." However, these 
were gains essentially through the sultanic örfi powers, the same powers that had 
granted and renewed these privileges all along and then, based on the fetvas of 
Ebussuud, had temporarily abrogated these same privileges; the powers which, as 
the succeeding documents demonstrate, selectively at least, would continue to 
reaffirm and endeavor to put these privileges in action. 

It should be underscored that here the monasteries gained an added bene­
faction under the umbrella of the law of the conqueror. To wit: whatever the 
internal status of the individual monastery -be it cenobetic or, more likely, idior-
rhythmic46- succession by cenobetic rules was indicated; incidentally this very 
condition was claimed in the documents of I Muharrem47. Thus, they were granted 

44. However, the monks were acknowledged the privilege to bequeath in vaqf 
permissible properties "to their sons" (evladlanna); see below. 

45. S, 1. 41: "miri canibinden mezburlere merhamet olunub..."; LW, 75-77: "ή 
βασιλεία μου τους έλυπήθη και τους τά έχάρισεν νά τά εχουσιν..."; Χ, 1. 15: "§evket-i 
humâyunum onlara merhamet edüb ihsan eyledi...". 

46. See CH. G. PATRINELIS, The Monastic Community of Mount Athos, in I. 
KOLIOPOULOS and I. HASSIOTIS, Modern and Contemporary Macedonia: History, 
Economy, Society, Culture, v. 1: Macedonia under Ottoman Rule, Thessalonica, nd, 120-
123 (Greek edition, 1992: v. 1, 119-122). 

47. However, note DÜZDAG, Fetvalar, op. cit., no 470, 107, in response to the 
question whether, if "Zeyd" (a monk) purchased "some lands and other properties" (bazi 
yerler ve sair mülkler) in his own name but with a monastery's vaqfaqçesi {vaqf monies), 
whether these can be claimed for the monastery after his death. They cannot become the 
miilk or vaqf of the monastery; the money must be returned to the vâqf or to his heirs. The 
implications of this fetva create some problems. In effect, the monastery loses its invested 
capital. See also the following/kva, no 471, 107. 

Considering the special status unswervingly claimed by Athos, perhaps it is not by 
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automatic and fiscally unencumbered succession of the estates, whether as tenants 
or proprietors (tapu or miilk), of deceased or otherwise departing monks48 from 
their midst jointly and in common by the remaining monks of each monastic com­
munity. Commenting on the corresponding passage of the LW version, Lemerle-
Wittek considered this provision as "absolument inconcevable avec les con­
ceptions de la loi musulmane"49. However, it is interesting to note that a similar 
case was decided in favor of the surviving (or remaining) dervishes of a zaviye. 
Faroqhi, referring to the estates of the dervishes and servants of the Seyyid Gazi 
vaqf, states that these belonged to the vaqf in their entirety and the §eyh had no 
right of tithe. There were occasional attempts by the qadis to collect a fee for the 
division of the deceased brothers' inheritances. However, aferman was issued for­
bidding this practice since "the dervishes who died in the tekke were not conside­
red to have any legal heirs"50. Equally important for the Athonite communities, 
was the stipulation that no one might have the right ever and at any time to chal­
lenge these privileges51. 

In actual fact, the Athonite monasteries, on paper at least, had regained the 
status quo and, in addition, had come closest to a clear definition of secure and 
enduring ownership: that is, what is "ours alone". Thus, the specific purport of te­
nure (tasarruf), whether as tapu, miilk or vaqf was secondary, as was the precise 
schedule of fiscal encumbrance. However, the application of the term tasarruf Tor 
the three categories of real estate and other properties is quite important. For Fotic 
this would be an illustration of the "polysemy" of Ottoman terms. Conversely, it is 

accident that reference "to their sons" is omitted in LW (11. 62-64), and the entire 
corresponding passage of S is omitted in X. In Panagiotides' translations of S evladlarma is 
translated as "to their spiritual sons" (πνευματικοί υιοί). Beyond reflecting the fetvas of 
Ebussuud, what relationship does this clause bear with the φαλκίοιον prescribed in 
Orthodox canon law? On phalkidion see G. A. RALLES and M. POTLES, Σύνταγμα των 
θείων καί ιερών κανόνων. VI: Ματθαίου Βλαστάρεως σύνταγμα κατά στοιχείον, 
Athens 1859, 395-396. See also ΣΜΥΡΝΑΚΗΣ, 135, who cites a fe tv a regarding the 
succession of monks.; See also another fetva from the monastery of Haghiou Paulou: if a 
monk departs to join another monastery, his vaqf property is to remain with his original 
monastery. See also J. KABRDA, Le système fiscal de l'église orthodoxe dans l'empire 
ottoman (d'après les documents turcs), Brno 1969, passim, whose documentation is from 
the mid-seventeenth century and after. 

48. Only X (1. 21) contains the proviso protecting the estates of even murdered 
monks for the collective benefit of their surviving brethren: "if a monk dies or is murdered 
in the aforesaid lands...". Does this clause refer to an actual event in which, possibly, 
collective responsibility had been previously exercised? 

49. LEMERLE-WITTEK, Statut, op. cit., 463. 
50. SURAIYA FAROQHI, Seyyid Gazi Revisited, Turcica 13 (1981) 101-102 [= 

EADEM, Peasants, Dervishes and Traders in the Ottoman Empire, London 1986, no II. 
Also, EADEM, Political Activity, op. cit., 8; the male and female followers of the Celveti 
seyh Üftade efendi were accorded the privilege that at death their estates would pass under 
the control of their seyhs to be used for charitable works. 

51. But see DÜZDAG, Fetvalar, per n. 14, above. 
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an indication of λεξιπενία (word poverty) in a system which hesitates to acknow­
ledge anything approaching the totality of ownership (dominion)52. Even given the 
fact that res judicata rested in the final discretion of the reigning Sultan (or those 
speaking through him), institutionally the monasteries (and not only the Athonite 
ones) -despite their considerable outlays in cash to repurchase their estates— had 
so far come out ahead53. 

The redemptions 

The redemptions up to this point and the favorable ferman, however, did not 
constitute a conclusive settlement of the affair for the monasteries. Two simulta­
neous developments occurred in the days following the issuance of the ferman of 
31 January. For one, the individual monasteries of the sample met with the imme­
diate and persistent refusal on the part of the local and regional fiscal and executi­
ve officials, the örf functionaries, to recognize and apply the terms of the fore­
going rescript. The succession of disputes, sultanic confirmations and corrective 
rescripts of the Athonite sample attests to a vexing disparity between the expressed 
imperial will and its actual execution. The motive force behind the continuing in 
loco crisis -once the initial funds had been deposited— was the clash over the re­
cognition of a reaffirmed status quo ante primarily with regard to the monastic 
properties outside the peninsula of Athos, the fiscal and other jurisdictions over 
them and, of course, the fundamental question of joint survivorship. All these, as 
well as intra-Athonite clashes which flared up again almost immediately after, 
were predicated on the relationship between the entrepreneurial interests of the 
respective monasteries and the fiscal interests of the State and its agents. 

Second, on the heels the 13 ^aban ferman, the fifteen Athonite monastic 
communities of the available sample hastened to avail themselves of, and reac-
commodate themselves to, the redefined law, dedicating the permissible properties 
as vaqfs, and completing the mortmain procedures according to the strictures of 
Hanafi law between late February and early April 1569. These were duly re­
gistered in the sicils of Istanbul and in the respective tahrir defters. The mona­
steries received copies of both as proof of their having satisfied the new law.54 

52. It would be redundant to discuss at length the official, narrow meaning content of 
tasarruf as "usufruct" or "right (or privilege) of use". For example, see the comments of 
FOTIC, Sale, op. cit., 42 and n. 18. Nonetheless, expressions such as mülk(iyet) üzre 
tasarruf(umuzda) and vaqfiyet üzre tasarruf(umuzda) attest to the ambivalence accruing 
from the Ottoman official word-poverty. These examples should be construed as termini 
technici in which the modifier and not the modified term define the legal status. The same 
semantic distinction should be applied to emlâk, used with or without a modifier (such as 
emlâk-i sahihe). 

53. KHRESTOU, Haghion Oros, op. cit., 190-191, in describing the confiscations 
views that the enabling fetva of Ebussuud was a blessing for the subsequent security of 
tenure of the monasteries through the voç/'procedures. 

54. For example, defter extracts of Koutloumousi, dated 976 as well as later copies; 
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Kastamonitou and Panteleëmonos were the first of the sample to avail themselves 

of the §er' possibilities, while their representatives were still in the capital. Their 

vaqfnames are both dated I Ramazan 976 (17-26 February 1569), just over two 

weeks after the pivotal ferman was issued55. 

Haghiou Paulou, arz-i hai, suret-i defter and copy of the 13 §aban document (11 
Rebiyülahir 1168 // 14/25 January 1755); Docheiariou, copy, I Rebiyiilahir 990 (25 April-4 
May 1582), on the qi§las (winter pastures) of Longos; Zoghraphou, copy of III §aban 1100 
(31 May/10 June 1688-8/18 June 1689); Pantokrator, 976 and later; Kastamonitou, 976 
(translation). 

Two versions, a "short form" and a "long form" of the same vaqf deed have survived 
in Xeropotamou and Haghiou Paulou. In the case of Xeropotamou, the "long form" is a 
forgery since (a) it is dated III Ramazan 974 and not 976; (b) it is certified by a molla 
hilâfeten of Siderokausia, and not, as all the other vaqfnames of the sample, by the molla of 
Istanbul (Qostantiniye) and by Ebussuûd himself; (c) the itemized monastic buildings 
reflect the improvements of the 18th century rather than the realities of the mid-sixteenth 
(for example, this document mentions ninety oda rather than twenty; also, forty monks 
rather than twenty cited in the "short", authentic form); and (d) it lists properties which that 
monastery did not possess in the middle and late 16th century, and which does not appear in 
the "short form". Significantly, the archive of Xeropotamou contains a large number of 
forged Greek and Ottoman documents, the latter composed mainly in the 18th century. For 
the Greek examples see Xeropotamou, 221-238, Appendix I. I thank Mr. Elias Kolovos for 
furnishing the above information. His forthcoming dissertation will contain a treatment of 
the Ottoman Turkish forgeries. 

Mr. Phokion Kotzageorges, who has closely studied the "long" and "short" versions 
of the vaqfname of Haghiou Paulou, has concluded that both are genuine. However, in the 
"short" version: (a) the livestock which were included in the vaqf are not mentioned; (b) the 
Lemnos properties are referred to but not itemized; (c) fewer witnesses are cited than in the 
long form; (d) there are differences in the order that properties are listed in each area; and 
(e) the formulae of the short form are abbreviated. As the "long" version appears to be more 
complete, being very worn and having a cloth backing attached to its verso, Mr. 
Kotzageorges has concluded that this is the master copy. I thank him for generously sharing 
his information with me. 

Koutloumousi possesses three copies of its vaqfname. All three are authentic. One is 
labelled as a "copy" (suret), and does not have a certifying seal; the two others do bear 
certifying seals. The major difference between these is that one has an interlineai addition 
of holdings of that monastery in Longos. It is perhaps worthy to note that in the typikon 
composed by Patriarch Ieremias II in September 1574 (PH. MEYER, Die Haupturkunden für 
die Geschichte der Athosklòster, Leipzig 1894, 215-218), one of the activities forbidden to 
the monks henceforth was the falsification of documents. 

55. At least some of the representatives already in the capital served as principals for 
their own monasteries and as witnesses for their brethren communities in the vaqf 
procedures. For example, Ananias son of Giorgos and Auxentios son of Manoles, hegumens 
[sic] of Koutloumousi appeared as witnesses in the vaqfname of Megiste Laura (II Ramazan 
976 // 26 February-8 March 1569), which was drafted in the same interval with the 
corresponding document for their own monastery. See I. K. VASDRAVELLES, Δύο 
ανέκδοτα τουρκικά έγγραφα προερχόμενα εκ των μονών τοϋ Γ Αγίου Όρους Λαύρας 
και Βατοπεδίου, Μακεδόνικα 12 (1972) 283-295. 
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The procedure was the same for all the monasteries of the sample. The 
monks comprising each of these communities appeared through their representa­
tives —vekils, witnesses, väqifs, mütevellis and other principals in the ser court of 
Istanbul and drafted the necessary documents. Their content is essentially identical 
in formulae and procedure — an accommodation both to the substance and the form 
of the newly defined law. Significantly, the declared basis of their dedication was 
"a mülkname in our possession" listing the brethren of each monastery as well as 
the mülk properties that were to be dedicated in vaqf. From the evidence available 
to this author, however, such a document does not appear to have survived in any 
of the monasteries, whether in the original or in a copy. Indeed, the claimed vali­
dation referred to in the 13 Çaban/mna« is not a mülkname but a muqarrername, 
that is, a ratification document56. Nor are such documents referred to as being 
issued as a result of that ferman in the six-week interval between early §aban and 
the vaqf procedures themselves. Indeed, this reference in the vaqfname documents 
of the sample suggests a terminus technicus for a document of a formal and 
sweeping character proceeding from the will of the Sultan, rather than hüccets 
(such as those of I Muharrem 976) for redemption of property in mülk status. On 
the other hand, the clause satisfies the stipulation in the fetva of Ebussuud granting 
exclusive authority to the Sultan himself. Was "the original" document (not known 
to survive) of Murad II (itself based on "age-old" privileges and now possibly 
[re]named "mülkname "), honored and ratified by the currently reigning Sultan? If 
a legal technicality is at issue and a hile is resorted to in order to return to the 
status quo, why then did the imperial will of Selim II not grant a dispensation for 
the properties listed in the recently invalidated documents resulting in the blanket 
confiscation, and thus avoid the entire legal and fiscal problem? Or, possibly, is 
there some unstated accommodation to reality underlying the mülkname clause, such 
as "a blind eye" - a measure of oikonomia to facilitate the procedure (or, conversely, 
potentially to void it in the future on matter of form), especially because of the 
narrow time interval for the composition and certification of these documents? 

In connection with the specific appeal to antiquity, instructive is a judicial 
document of 979 (26 May 1571-13 May 1572) from the archive of Kastamonitou57, 

56. BALTA, Les vakifs, op. cit., 44-45, summarizes the confiscation question, with a 
good bibliography. She bases her analysis for the acquisition of va^properties on AK.GÜNDÜZ, 
Vakif, op. cit., 447, η. 107, and quotes from the published ferman translation of 17 
Muharrem 1014 1125 May / 6 June 1605 in V. ANGELAKOS, Ή εν Άγίφ "Όρει "Άθω ιερά 
μονή τον 'Αγίου Γρηγορίου (1300-1921), Thessalonica 1921, 178, assuming that the mo­
nasteries acquired a mülkname-i hümayun as a prerequisite of the vaqf procedures. 
However, the document from which she quotes is in actuality a muqarrername of the 13 
§aban 1569 ferman on behalf of the monastery of Gregoriou. 

57. A certified copy of a hiiccet; the month and day are omitted. It bears the 
certifications of Mustafa b. Mehmed al-qadi hilâfeten bi-dâr al-feth al-Qostantiniye, and of 
Mustafa, qadi bidâr al-sultaniye-i Qostantiniye al-mahmiye. Another copy, certified on 4 
§evval 1265 (11/23 August 1849), also omits the month and day: it bears the certification of 
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which certifies its boundaries within Athos and its vaqf status primarily there as 

well as "in other places" (ve sair mahalde). It was issued in Istanbul at the request 

of three miltevellis of Kastamonitou and on the corroboratory testimony of the 

mütevellis of Zographou, Vatopedi, Dionysiou, Iveron and Chilandar. The monks 

claimed possession of documentary proof beginning with "vaqfiyes in Greek script 

[issued] on the part of Manuel Palaeologus"58, which had been confirmed and 

renewed from the time of Murad [II] up to the hitkm-i §erif of 13 §aban; reference 

is made to the preceding property purchases with 14000 sikke altun59, and the 

wording of the §aban document is followed concerning the terms of a vaqf status. 

Their boundaries within Athos are itemized and it is stated that all the properties 

they possessed before the conquest and those they purchased after the conquest 

with the aforementioned amount were confirmed. It includes "the fields, vine­

yards, orchards, meadows, winter and summer pastures and the rest of their pro­

perties" as vaqf and as they were duly registered in the defter. The document 

closes by reiterating the validity of this status on the basis of various documents in 

hand60. The existence of a miilkname is not mentioned. 

This document is too good to be true. Notably, Kastamonitou, also possesses 

several forged Greek documents, one of which is attributed to Manuel II, to which 

Patriarch Ieremias II ostensibly referred in his gramma of April 157961. Of course, 

mevlâ Seyyid Mehmed Kâmil; the names and titles of the two preceding officials are also 
enscribed. The document begins without any introductory (sebeb-i) clause. 

58. The name of the emperor is corrupted by both copyists: "... Emaniviil Bliamlgus 
tarafindan Rum al-ibaret vaqfiyeleri üzre ber qarar-i sabiq selâtin-i maziyeden sultan Murad 
han —tabba sarrahu— zamaninda [sic] elimizde olan ahkâm-i §erif mucebince girii muqarrer 
buyurulub, muqarrername-i humâyun inayet ve ihsan buyurularaq...". This document is a 
characteristic example of the insistent claim of ancient privilege; note the observations of 
FAROQHI, Political Activity, op. cit., 5-6, on "precedent" and the petitioners' "rights went 
back into the distant past". 

59. Notably, the document does not specify that this figure represented the collective 
outlay of the Athonite communities. It also fails to state why this purchase was necessary. 
The translation of this document is by I. P. PANAGIOTIDES. SYMEON, ARCHIMANDRITES 
Ιστορική 'Αλήθεια, ήτοι έλεγχος των υπό τοϋ γέροντος Ιεροθέου Δοχειαρίτου 
δημοσιευομένων εν βιβλιαρίω υπό τόν τίτλον μονύόριον του Καλλιγράφου, Athens 
1932, 18-22, cites only the two former qadis. The name "Manuel Palaeologus" is correctly 
read. However, the translator understood that the fourteen thousand gold pieces were 
remitted by Kastamonitou alone. 

60. "vaqfnameyle olduqlanni ve yedlerinde rumi al-ibaret veya temlikname-i 
humâyun senedat-i atiqlariyle taqrirlan mesru ve mütebber tutularaq ve §er i §erife nazar 
qilinaraq fetva-i §erife ve qanun-i münifi üzre manastir-i mezburun hudud ve sinir-i 
mezburlan emlâk ve arazileri ve sairlerine vaqfnameyle mutasarrif olduqlanni mütevellileri 
tarafindan zabt olunaraq idare olunub, ayende ve revende ziyafet üzre bulunduqlari ve asla 
kimesne tarafindan dahl ve taarrüz olunmamalan havi taraf-i §er-i §erifden bir qita hüccet 
taleb etmeleriyle ve vaqi al-hal ve mâ-sadaq al-ahval ve ber müceb-i usul-i vaqfname tahrir 
ve imlâ olundi...". 

61. Kastamonitou; acte faux γ, 85-94; the forged text is on p. 91-92; the gramma, p. 
93-94. Cf. also the forged gramma of Joseph II, Patriarch of Constantinople of 1426, p. 94-
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what is directly relevant here is not the authenticity of the Greek documents al­
legedly issued in the name of Manuel, but the fact that these, falsified or not, were 
presented or alluded to in order to establish the tradition of antiquity in the interest 
of the monastery. Was then the original of this document of 979 (1571/1572) 
authentic? Did such a judicial document in fact ever exist? It may be pertinent to 
observe that the authentic vaqfname of Kastamonitou of the first decade of 
Ramazan 976 substantially differs from the document of 979. In the vaqfname 
only one miitevelli (Gregory, one of the kethüdas of that monastery) is appointed; 
his name does not appear in the 979 document in which two persons are named as 
mütevellis. The witnesses of Dionysiou and Zoghraphou also differ in the two 
documents. The description of the boundaries within Athos are more succinct in 
the vaqfname, while those of the properties outside are more detailed than the 979 
document. Finally, the witnesses listed infine (all Muslims) in the two documents 
do not coincide. This author has seen the two copies only on microfilm. As already 
stated, both are unquestionably certified. The older copy appears to be quite worn 
and appears to have a cloth backing (visible behind the edges of the document). 
Pending further research, one may present this document with reservations, noting 
however, that authentic or not, its original was ostensibly accepted and certified at 
least twice by the qadi courts. Moreover, one would normally expect to find record 
of these redactions in the surviving sicils of the Istanbul mahkemes. Nevertheless, 
whatever its provenance, the surviving document underscores what was 
unswervingly insisted upon by the Orthodox monasteries before and after the 
Ottoman conquest: age-long enduring privilege spanning more than one sovereign 
state and, based on that, enduring security of tenure. 

Significantly, in the vaqfname of Kastamonitou, as in the others of the 
sample, reference is made to the number and names of the monks listed in the 
enabling miilkname62. The dedicated properties comprised individually and 
precisely located and itemized buildings, vegetable-gardens, orchards, vineyards, 
mills, stables, storehouses, animals and equipment. The kethiida set the conditions 
for the vaqf and transferred these properties to the miitevelli, who accepted the 
dedication for the restoration and upkeep of the monastic community and the 
sustenance of the poor. The kethiida then ritually revoked the bequest and de­
manded the reversion of the deeded properties to its former status of miilk and to 
its owners, citing the negative judgement of Abu Hanifa. The newly-appointed 
miitevelli then ritually rebutted by citing opinions corroborating the validity of the 
dedication and, in each case, the vaqfprocess was upheld63. 

96. SYMEON, Aletheia, op. cit., 11-14 (chrysobull); 24-28 (gramma of Patriarch Ieremias II). 
62. I Ramazan 1569 (17-26 February 1569). The monastery claimed 26 brethren at 

that time. "... Qastamonit manastin rahiblerinin kethiidalan olub ve manastir-i mezbur 
rahiblerinden papa Nofito ve Kibryanos ve Nofitos nam rahibler caniblerinden mezburûn 
rahiblerin ellerinde olan mülknamede mestur olan yigrmi alti yoldasJariyle caniblerinden...". 

63. See DÜZDAG, Fetvalar, op. cit., no 299, 76, where the procedure and formulae 
are laid down. 
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Conflict and accomodation 

It is clear that up to this point the monks played strictly by the book — both 
according to the spirit and the letter of the redefined §er ', the derivative, enabling 
fetva and the qanun. Even so, a series of rescripts on behalf of specific monasteries 
confirming the settlement of 13 §aban began to be issued in certain cases almost 
simultaneously with the composition of the vaqfnames. Thus the individual 
monasteries embarked on a coordinated effort on the one hand to juridically 
entrench their interests (the simpler, formalistic matter) and to neutralize the 
immediate opposition at the local level to the application of the ferman, on the 
other. The first relevant ferman of the sample was issued at the request of 
Kastamonitou on 11 Ramazan 976 (27 February 1569), scarcely a month after the 
Cabali ferman and just ten days at most after its monks had drafted and registered 
their vaqfname. The appeal in essence concerned the body of the conditions of the 
pivotal ferman: (a) Once the monks had purchased from the // emins and paid in 
full to the miri for "the çiftliks, lands (arazi) and other properties (emlâk)" in 
accordance with the vilayet defteri, and the monks sought to take possession "by 
way of vaqf of the vineyards, orchards, "houses" (evler), winter pastures (qi§la), 
meadows (çayir) "and other [properties]", in their tasarruf the officers of the fisc 
disputed [niza] with them, claiming shares for the fisc accruing from the estates of 
deceased or otherwise departed brethren; and (b) these same individuals also 
interfered (dahl) in the free transportation of the surpluses of their vaqf produce 
once the tithe was paid64. 

The remainder of the document closely quotes the 13 §aban document, 
which, however, is not directly mentioned. On the other hand, reference is made to 
the monks' appeal of 7 §aban, followed by mention of a supplementary fetva on 
their behalf; their ability to consecrate the legally allowed properties as vaqf and 
their henceforth being free from interference; that the lands are not their dominions 
(property per se); the imperial allowance to be free from interference once payment 
of the legal dues, 'ö§r and muqataa were paid; and finally the free and untaxed 
conveyance and succession of existing properties to the collective brotherhood65. It 

64. The document was addressed to the qadis of Thessalonica, Siderokausia and 
Serres. "... fetva-i serif mucebince emr-i §erifle bey olunan çiftlikler ve arazi ve sair emlâki 
il eminlerinden bey satun alub aqçesin miri içtin teslim edüb vilâyet defteri mucebince 
tasarrufumuzda olan baglar ve bagçeler ve evler ve qisla muqtaza-i §er-i §erifle vaqfiyet 
iizre zabt etmek istedigimizde, beytülmal ve hass eminleri, manastinnizin içinde mürd olub 
giden kesisjn emlâk hissesi qalmisdir diyii, niza ederler; ve degirmenler ve çayirlar ve gayri 
vaqfiyet iizre tasarruf edüb vilâyet defteri mucebince o§r venir yerlerimizin harman üzerine 
marifet-i qadi ayni ile ösrin verüb baqi qalan emr-i gerif mucebince cezire-i mezbure ve 
manastinmiz alub girüb ehali-i cezire ve ayende ve revandeye nafaqa olurken dahl olunur 
dediklerinde...". 

65. Interestingly, another ferman, with minor variations in wording, addressed to the 
same qadis, was issued on behalf of Kastamonitou on 21 Ramazan 976 (9 March 1569), just ten 
days after the first; their status was reconfirmed by Murad III on 4 Safer 986 (12 April 1578). 
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is noteworthy that, in contradiction to the 13 §aban document, here and in succes-

sive fermans, grazing lands are included within the status of vaqf lands66. 

The cases of Dionysiou and Koutloumousi are parallel; their vaqfnames were 

drawn up between 27 February and 8 March. The corrective ferman issued on 

behalf of Dionysiou is dated 17 Ramazan (5 March 1569), and was addressed to 

the qadis of Thessalonica, Siderokausia, and Pravishta. That of Koutloumousi is 

dated 24 Ramazan 976 (12 March 1569). Both closely follow but, as in that of 

Kastamonitou, do not refer to the 13 §aban document. According to the Koutlou­

mousi document, the monks Ananias and Auxentios67 "sent a man to the Porte" 

who referred to the outlay of the fourteen thousand gold pieces, and that these 

properties were indeed enscribed in the relevant cadaster, of which they possessed 

an updated version. However, as in the case of the other monasteries, they 

encountered "opposition and dispute" when they wished "to take possession of the 

vineyards, orchards, 'houses' and winter pasture by way of vaqf in accordance 

with the noble £er"68. Another ferman, dated 10 May 1574, and issued by Murad 

66. In the §aban document (S, 11. 42-43) the lump-sum payments appear to encumber 
the flocks and not the lands per se. X (11. 15-16) and LW (11. 78-80) do not stipulate a lump 
sum payment, but rather the dues [on the flocks] according to custom: "yedlerinde 
qoyunlann rey etdikde âdet üzere vergülerin verdikden sonra"; "τά δε ζώα νά βόσκουν... 
νά δίδουν τό δίκαιον τους κατά την συνήθειαν". S specifies the seventy thousand aqçe 
annual sum as "ber vech-i maqtu muqataalan" of the monasteries collectively (11. 55-56); 
also (11. 61-62)... bilfiil hayatda olan rahibler umumiyet üzre muqataa ile ve tapu ile ber 
vech-i maqtu tasarruflannda olub her yil muqataasin miri içiin verilügelen tapulu 
yerlerine...". But see the "old" qanunname of Longos, where an annual lump-sum payment 
is specified for vineyards which were formerly forage lands in the "time of the infidel". 
ALEXANDER, Kanunnames, op. cit., 45, 217. Compare the prescriptions in Zvornik 
document and the comments of FOTIC, Sale, op. cit., 37, 54 (11. 28-31) and 47. 

67. Nonetheless, these two monks were still in the capital at this time; see n. 55, 
above. 

68. The Koutloumousi ferman was addressed to the qadis of Thessalonica, Sidero­
kausia and Serres; it does not refer to that monastery's holdings in Lemnos. Κ ferman dated 
27 Ramazan 976 (15 March 1569), issued on behalf of Pantokrator and addressed to 
the qadis of Thessalonica, Siderokausia, Zikhne, Serres and Pravishta, follows the format 
and content of the documents for the other two monasteries. The emissary of Dionysiou 
mentioned the outlay of 14,000 fuori in which that monastery was included (bizim 
verdügimiz aqçe ile dahil olub) and to the 15,815 aqçe remitted for their "çiftlik called" 
Vunyades ve Aye Yani and the winter pasture of Phakos in Lemnos, which were duly 
enscribed in the vilayet defteri and a copy of which was issued to them. It also contains the 
passage concerning obstruction to their taking possession "by way of vaqf in accordance 
with the noble §er of the vineyards, orchards, houses and winter pasture in our tasarruf. "... 
vilayet defteri mucebince tasarrufumuzda olan baglar ve bagçeler ve evler ve qi§la'i 
muqtaza-i §er-i §erif ile vaqfiyet üzre zabt etmek istedigimizde...". Of particular interest, in 
the light of the alleged grounds for the preceding confiscation crisis is the passage, by no 
means unique to this ferman of Dionysiou, "... bunun kenisenin evqafi hususunda fetva-i 
§erif verilüb...". Another ferman of Dionysiou, dated 25 Cemaziyiilahir 999 (10/20 April 



176 JOHN C. ALEXANDER 

III for Dionysiou, centers on the determined opposition of "some [persons]", 

including the voyvodas, to the monks' transporting their surpluses out of the 

specific areas of production once their regular dues had been paid. The addressees 

are instructed to first investigate whether another, contrary command had already 

been issued from the divan-i hiimayun; if not, then to prevent "the men of the san­

caqbegi" from interfering, but also to hinder grain being shipped to the "miserable 

infidels"69. Of course, a vital part of the monasteries' alimentary survival were 

predicated on imports into Athos from their metochia and from revenues accruing 

from the commercialization of surplus production especially from vineyards, 

orchards and, as the vaqfnames specify, from their livestock. On the other hand, 

the provisional nature of res judicata is evident; despite the assurances of 13 § a-

ban 976, this ferman alludes to latent rescission in the intervening period. 

A further discordant note in the juridical framework ensuing from the 13 

§äban ferman and the vaqfiyes of the following months appears in a hiikm of 10/20 

July 1582, addressed to the qadis of Thessalonica, Siderokausia, Serres and 

Zikhne, who were apprised that the monks of Chilandar sent a man to the Sublime 

Porte to plead for justice. The thrust of the complaint focuses on the beytülmal 

eminleri who interfered without cause, claiming shares for the State even if the 

effects {metrukât, estates) of deceased monks amounted to less than 5000 aqçe 

after payment of their various canonical and örfi dues. The qadis were instructed 

to call both sides together and investigate these accusations, viz: (a) whether the 

monks duly remitted their dues; (b) if so, and the metrukât were less than 5000 

aqçe, these were to remain within the monastery; the excess was to be claimed for 

the miri10. This rescript contradicts the general, documented picture for Athos at 

1591), and addressed to the qadis of Thessalonica and Pravishta, again focuses on the same 
complaints and confirms the Ramazan 976 fermans. Κ ferman of 4 Zilqade 1001 (23 July // 
2 August 1593), issued in the name of Murad III to confirm one of 976, and addressed to 
the qadis of Thessalonica, Siderokausia, Serres and Zikhne, is substantially the same as the 
Ramazan documents. Yet another confirmation of 17 Muharrem 1014 (25 May / 4 June 
1605) of Ahmed I, addressed to the qadis of Thessalonica, Serres and Siderokausia is 
essentially identical to the preceding ones. Thus there is a persistence in failing to 
distinguish between the juridical persons (the monasteries) and the monastic communities 
as the sum of their personae -one of the points that ostensibly brought about the forfeiture 
of, or at least made precarious and served as the excuse for the confiscations in the first 
case. 

69. 18 Muharrem 982, addressed to the sancaqbegi of Thessalonica and the qadis of 
Thessalonica, Siderokausia, Zikhne, Serres, Pravishta and Lemnos: "... emr-i hümayunuma 
muhalif sancaqbegi adamlanna dahl etdirmiyesiz, deryaya küffar-i haksara tereke 
verilmekden hazer edesiz...". The latter clause refers to the prohibition for the sale of 
strategic materials, such as grain, to alien merchants and others. 

70. Koutloumousi, 28 Cemaziyülahir 990: "... manastir mezbure tabi olan çiftlikler ve 
bag ve bagçeler ve degirmenler ve qislaq ve talyanlan vaqi olan huquq-i seriye ve rüsum-i 
órfiyelerin vilâyet defteri mucebince miriçun eda ederken, manastir-i mezburun içtinde 
mùrd ve vefat kesisjerin bes binden aqal metrukata beytülmal eminleri bì-vech dahl ederler. 
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large into the 19th century, concerning questions of succession, where joint suc­

cession is persistently claimed and is accorded by the fermans. Yet another ferman 

of Dionysiou, issued on 7 Zilhicce 1011 (8/18 May 1603), addressed to the qadi of 

Thessalonica and to the overseer of the muqataas (muqataät naziri), refers to 

"letter under seal" (mühürlü mektub) of Raphael II, Patriarch of Constantinople 

(February 1603-October 1607), concerning the demands of the suba^is and 

voyvodas of the sancaqbegi, other members of the ehl-i örf tayfasi, emins "and 

others", who were unjustly oppressing the monks of Dionysiou by laying claim on 

the estate (metrukät) of Matthaios, the recently deceased, former Patriarch of 

Constantinople. The qadis were instructed to investigate the matter and to prevent 

actions contrary to the §eriat1{. Despite the foregoing, with regard to the "outside 

world" the Athonite monasteries insisted upon jealously guarding ad infinitum the 

principle of joint property acquired by purchase, gift, donation, bequest or by 

succession in persona. 

From the foregoing, it would seem, that despite the acute crisis that the 

monasteries - a nd not only of A t h o s - underwent ensuing from the juridical-

structural changes and from the seemingly blanket revocation of the titles and 

possessions - a pressure that continued, if the sources and the very claim of the 

monasteries are to be believed— the monasteries went into debt to acquit their debts 

and recoup the lost properties. Too, despite the general conditions laid down in the 

Hayfdir diyü bildirdiklerinde... merqumlarm vaqi olan huquq ve rüsumlann defter-i cedid 
mucebince verüb eda etdiklerinde sonra, be§ binden ziyade olan metrukâti miri içun zabt 
edüb, aqal olanin manastir icün mezburün rahiblere zabt edüb...". 

71. Matthaios II: February 1596; April 1598-December 1601 or January 1602; 
January-February 1603. H. ÎNALCIK, Status, (who relies heavily on J. KABRDA, Le système, 
op. cit. and N. J. PANTAZOPOULOS, Church and Law in the Balkan Peninsula during 
Ottoman Rule, Thessalonica 1967, Appendix I, 428-430, gives a translation of an undated 
order of Süleyman I to the qadis of Rumili regarding the inspection tour of Patriarch 
Ioasaph II (summer 1556-January 1565): "When the metropolitans, bishops, monks and 
priests die without any apparent heirs, the estates of 5000 or more aqçe are to be claimed 
for the state treasury and those less than 5000 are to be taken by the Patriarch". Henceforth 
there was to be no interference from the officers of the beytiilmal. This order, which 
predates the confiscation procedures, while not referring to Athos, clearly precludes joint 
succession by the respective monastic communities, even of the permissible 5000 aqçe. It is 
not specified whether the excess of 5000 or the entire sum of the estates exceeding that sum 
would accrue for the state treasury. KREMOS, Phokika, v. 3, nos 28 and 30, 35 and 36-37: A 
ferman of 13 Receb 1014 (14/24 November 1605) addressed to the qadi of Levadeia, and 
another dated 10 days later and addressed to the qadi of Moundenitza, differ in the picture 
presented regarding the regime of succession for deceased monks. While, on the one hand, 
the status of possession by the monks of Panaghia is upheld, the decision specified that on 
the decease of a monk his properties are reassigned in tapu and the remaining monks of the 
monastery had the option of preemptive but fiscally burdened claim. See I. K. 
VASDRAVELLES, Φιρμάνιον διακανονισμού φορολογικών θεμάτων, προνομιών και 
άλλων τινών παρεμφερών ζητημάτων του Αγίου Όρους, Μακεδόνικα 6 (1964-1965) 
256-265; a translation of a ferman of 2 Safer 1224 (7 / 19 March 1809). 
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13 §aban fermati, which, as the documentation of the sample indicates, continued 
to be confirmed through at least the middle of the 19th century, certain partial but 
significant variations from the norm were witnessed in the demands of the 
increasingly pressured servants or agents of the fisc -but also in the fermans 
themselves. In questions of inheritance there appear to be two main, conflicting 
lines emerging— lines which in part or in whole reflect the interests of the church 
hierarchy and the state fisc. The one, full and indivisible inheritance of monks' 
properties jointly by the remaining monks; the other, a whittling away of the 
monks' estates either for the benefit of the fise, or of the church hierarchs, or both. 
In questions of land and tax status again the policy appears to have been ad hoc 
within the framework as it was expressed and presumably formulated, at least for 
the Balkans and the islands of the Aegean, by Ebussuud. In this, the monasteries 
shared in the general welfare of the Empire and the formulation and execution of 
the laws and the formulation and application of their exceptions at any particular 
time. Thus, in continuing their activities to increase the scope of their enterprises, 
the monasteries continued to pursue and, where they could, to officially benefit 
from practices for which they had been recently penalized. 

The following case of Koutloumousi is illuminating. In a ferman dated 5 
Rebiyulevvel 1029 (30 January / 9 February 1620) the monks sent a man to 
petition the Gate of Felicity that certain persons who had dedicated in vaqf certain 
fields {tarlas) to the monastery, and which the monks possessed and held tasarruf 
for "more than 15 years", were now oppressing the monastery and demanding 
their return.72 In the dispositio the qadi of Thessalonica was instructed to call the 
two sides together to establish (a) whether the facts were as claimed and whether 
the monastery held tasarruf over the fields up to that time (bu ana degin); (b) 
whether, as they claimed, there indeed existed afetva on the monks' behalf; and 
(c) whether they were regularly remitting the o§r in accordance with "the old 
qanun". If all these assertions were true, those persons were forbidden from 
meddling "in the fields upon which the monks enjoyed tasarruf'by way of vaqf73. 
Was this a vaqf according to the Islamic, Hanefite canons? Indeed the monks 
claimed to possess a supporting ruling according to the §eriat, issued incidentally, 
a half-century after the ^er-based confiscations. Or must this ostensible anomaly 
be again explained away with arguments of juridical imprecision, "polysemy", or, 
possibly qadi ignorance - arguments used to explain the pre-1568 period, or even 
selective qadi venality? This was by no means an isolated case. 

In the last analysis, perhaps as anywhere else, law and legitimacy was what 
was generally accepted and not effectively challenged and overturned, or what the 
power structure at any point in time in any particular area said it was. Thus, al­
though the available evidence suggests that as a rule, the monasteries preponderant-

72. "...on be§ yildan mütecavviz manastir-i mezbur tarafindan zabt ve tasarruf olunub 
ö§rü sahib-i arza eder iken, hala rucu edüb vaqf etdikleri tarlalan dava ve taleb edüb...". 

73. "bu ana degin vaqfiyet üzre mutasarrif olduqlan tarlalanna hilâf-i §er-i §erif ve 
mugayir-i fetva-i miinif... dahl ve taarrüz etdirmeyüb...". 
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ly tended to preserve documents favorable to their cause rather than documenta­
tion of negative results, and therefore a biased sample may survive, nonetheless it 
would appear that, at this time the administration of justice through the muftis and 
qadis continued to be at least impartial, if not favorable to the cause of the monks. 
The "expenses" referred to in the colophon of LW may indeed reflect outlays 
aimed at acquiring favorable hearing in the courts and corridors of power in 
Istanbul. 

Who pays the piper 

Having stressed that the Athonite monasteries sought and, in the long run, 
through unswerving persistence and with great cash outlays, largely recouped their 
losses in properties and fiscal status, one may again pose the question raised in the 
beginning of the paper. Why was there a delay of about a quarter of a century —that 
is, to 1567 at the earliest74- in the promulgation and application of the novus ordo? 

The purported general application of Ebussuud's legislation (to the extent 
that it was indeed consistently so applied) and the confiscation affair of the 
Orthodox Christian churches and monastic properties highlight the brief but 
distinctly transitional reign of Selim II, which might be regarded as ushering in a 
period of accelerated change75. In that context it might be suggested that an 
immediate cause for the confiscation crisis was the acute need for ready cash on 

74. Yet in aferman of 1568, Selim II decided in favor of the monastery of Dousiko 
according to the precepts of "the old regime". The two-volume mufassal defteri for the Uva 
of Trikkala (Ankara, TK 50, TK 56) bears the completion date II Cemaziyulevvel 977 (21-
30 November 1569). 

75. Various qualitative epithets have been applied to the last decades of the 16th 
century: an end of "the golden age"; a period of "crisis"; the beginning of "decline"; the 
onset of "decentralization"; more recently, the less colored "transformation". Similarly, 
several internal and external causes and relative weights have been applied to elucidate and 
explain these phenomena. A turning point stressed is the "price revolution" and its after­
math including fiscal devaluation of 1580/5. S. SHAW, History of the Ottoman Empire and 
Modern Turkey, v. 1: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge 
1976, 175-179 neatly capsulizes the reign of Selim and notes the onset of "decline". H. 
ÎNALCIK, The Ottoman Empire. The Classical Age, 1300-1600, New York 1973, Chapter 6: 
"The Decline of the Ottoman Empire", 41-52; Chapter 18: "The Triumph of Fanaticism", 
179-185. H. ÎNALCIK and D. QUATAERT, An Economic and Social History of the Ottoman 
Empire, 1300-1900, Cambridge 1994, 22-25, 44-154: Inalcik on the "time of troubles" and 
"decline"; 41 Iff: Faroqhi on "crisis and change". See P. KONORTAS, Ή οθωμανική κρίση 
τοϋ τέλους του ΙΣΤ ' αιώνα καί τό Οικουμενικό Πατριαρχείο, Τά Ιστορικά 2:3 (1985) 
45-74, on the effects of the economic crisis vis-à-vis the finances of the Patriarchate of 
Constantinople, 1585 and after. A paper by Linda T. DARLING in Heidelberg (July 1995), 
readdressed this subject: "Revising the Ottoman Decline Paradigm". Also, EADEM, 
Revenue Raising and Legitimacy in the Ottoman Empire, 1550-1650, Leiden 1996; R. 
MURPHEY, Mustafa Ali and the Politics of Cultural Despair, International Journal of 
Middle East Studies 21 (May 1989) 243-245. On the reign of Selim II, see also H. G. 



180 JOHN C. ALEXANDER 

the part of the State, which became evident from the outset of Selim's reign. Selim 

encountered manifest opposition to his accession; this he assuaged with the 

dispensation of "accession gifts" (cuius bah§i§i), salary increases, augmentation of 

the troop rolls, as well as outright bribes. If Barkan's figures are reliable, the aqçe 

was devalued by about 7% shortly after the accession of Selim II76. 

Focusing on the army and using Barkan's figures77, one may present the 

following simple examples to illustrate what must have been only a fraction of the 

contribution by the Christian religious institutions to the alleviation of the cash 

flow problem of the Ottoman State. The annual salary of a janissary was 2677 

aqçe. Calculating the 14000 altun remitted by the Athonite monasteries at a 

conservative (and probably unrealistic in actual practice) exchange equivalent of 

60 aqçe18, the Athonite monasteries then paid in 1568/9 the equivalent of 840,000 

aqçe, another 70,000 annual maqtu for Athos itself, plus 130,000 aqçe just for the 

holdings of the nine monasteries mentioned above in the Uva of Gelibolu. The 

total visible revenues just for these outlays (not including "incidental" expenses 

such those cited in the colophon of the LW version)79 was 1,040,000 aqçe. This 

very conservative aqçe figure would equal the annual salary of some 388 janis-

MAJER, The Ottoman State on the Eve of Lepanto, 1571, Byzantinische Forschungen 16 
(1991)62-63. 

76. Ö. L. BARKAN, The Price Revolution of the Sixteenth Century: a Turning Point in 
the Economic History of the Near East, International Journal of Middle East Studies 6 
(1975) 12; whereas the equivalency of 100 dirhem of silver was 420 aqçe from 1491 to 
1566, "following the accession of Selim II in 1566", the equivalency became 450 aqçe per 
100 dirhem. He is generally hazy with the dates from 1566-1585 regarding the increase of 
counterfeiting and the retention of the exchange rate at 1:60. §. PAMUK, Money in the 
Ottoman Empire, 1326-1914, [= ÎNALCIK-QUATAERT, Economic History, op. cit., Table 
A:2, 955, sets the aqçe at .68 grams from 1566 to 1582]. See also, L. BEROV, Prices in the 
Balkans during the 16th-19th Centuries and the European Revolution of Prices, Sofia 1976 
(in Bulgarian), 182 gives an arithmetic average of .69 grams for the aqçe for the period 
1520-1566 and .65 grams in 1566-1574. 

77. BARKAN, Price Revolution, op. cit., 20, Table 4, on the basis of his analysis of the 
"budget" of the mali (fiscal, here, solar) year 974/975 H (11 March 1567-10 March 1568). 
IDEM, H. 974-975 (M. 1567-68) Mali Yihna ait bir Osmanli Biitçesi, Istanbul Üniversitesi 
ìktisat Fakültesi Mecmuasi 19 (1957-1958) 277-332. This study was not available to me at 
writing. On the Ottoman "budgets" and the discrepancies accruing from the lunar vs solar 
calendars, see HAUL SAHlLLiOGLU, Sivis. Year Crises in the Ottoman Empire (English 
translation) in M. A. COOK, Studies in the Economic History of the Middle East from the 
Rise of Islam to the Present Day, Oxford 1970, 230-252; especially p. 232-233. See also the 
comments of MAJER, Lepanto, op. cit., 63ff, on the budget of 1567 / 1568. 

78. BARKAN, Price-Revolution, op. cit., 19-20; PAMUK, Money, op. cit., 955-956; 
MAJER, Lepanto, op. cit., 65. LEMERLE-WlTTEK, Statut, op. cit., 451, η. 1 and 459, η. 3, 
also used this official conversion rate in their calculations. 

79. Another 1017 florins that is (at 1:60 aqçe), 61,020 aqçe; such outlays did not 
enter the state coffers and did not immediately alleviate its fiscal needs. The same holds true 
for the premium exchange rate paid for the acquisition of gold coin to acquit their purchases 
and their loans and the increments remitted to the tax-farmers by the monasteries. 
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saries. Indeed, taking the salary figure for the 12,798 janissaries enrolled (in the 

capital) for the year 1567/880, just these revenues from the Athos monasteries 

would amount to three percent of the total salary outlay. In addition to the Atho-

nite contribution, at least another 110,000 aqçe was remitted by the monastery of 

Leimon in Mytilene81, and an additional 180,000 aqçe by Dousiko in Trikkala82. 

Yet another 60,450 aqçe was contributed by Hosios Loukas in Phocis83. Thus 

these sources of revenue contributed at least another 350,450 aqçe, that is the 

annual salary of another 131 janissaries. The redemption charges for the mona­

steries of Cyprus were set at 7 yiik, that is, 700,000 aqçe84. Ste. Catherine of Sinai 

remitted some 5000 florins, or 300,000 aqçe85. A minimum of another 123,800 

aqçe was forthcoming from the Uva of Srem86. Thus the contribution of all the 

above monasteries amounted to at least 2,513,540 aqçe, the equivalent of the 

annual salaries of 939 janissaries, or of 7.3% of the total corps registered in 

1567/8. An added indication that the State was primarily interested in the im-

80. BARKAN, Price Revolution, op. cit., Table 4, 20; MAJER, Lepanto, op. cit., 68. 
81. S. KARYDONES, Τά εν Καλλονή της Λέσβου ιερά σταυροπηγιακά πα­

τριαρχικά μοναστήρια του αγίου Ιγνατίου αρχιεπισκόπου Μηθύμνης, Constantinople 
1900, 81-84: suret-i defter translation, 1578; p. 100-101: Ferman translation, Muharrem 
998 (21/31 October-19/29 November 1589); hüccet III Cemaziyiilahir 1018 (11/21-19/29 
September 1609). 

82. Ferman, 20 Zilhicce 982 (2 April 1576) a muqarrername of Murad III referring 
to "the hükm of 976". 

83. Hüccet translation of II Cemaziyiilahir 976 (1-10 December 1568); KREMOS, 
Phokika, v. 3, no 89, 95-96. See also no 94, 98-99, hüccet translation of I Zilqade 989 (27 
December 1581-5 January 1582), which cites that 60,400 aqçe were paid; no 25, 32-33, 
ferman of Π Zilhicce 1003 (23 August / 2 September 1595), addressed to the sancaq beyi 
of Euripos and qadi of Levadeia, which mentions the figure 50,000 aqçe. Ankara, TK 157, 
the mufassal cadaster of Euripos, which presumably contains the results of these 
confiscations, bears a completion date of II Safer 977 (26 July - 4 August 1569). 

84. I. THEOCHARIDES, "Οθωμανικά "Έγγραφα, Ι (1572-1719) 17: hüccet, II Safer 
994 (22 January / 1 February - 31 January / 10 February 1586); 27: mektub, I Cema-
ziyulevvel 997 (8/18-17/27 March 1589); 23-24: hüccet, 1 Safer 997 (10/20 December 
1588). In the last document bishop Khristodoulos, who had assumed the tax-farm for the 
sale of all the churches and monasteries in Cyprus (umumen cezire-i Kibris'de kenais ve 
manastir füruhtuna mültezim) sold properties of the monastery of Kykkou back to its 
hegumen, Gregory, for 120,000 aqçe plus 7 percent interest (an added 8400 aqçe). 

85. Seep. 153, above. 
86. B. W. McGOWAN, Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, Ankara 1983, 105, 

178, 196, 197, 230, 238, 240, 244, 246, 401. One monastery was redeemed by a Christian 
on behalf of the monks; another, an abandoned one, was purchased by another Christian, 
ostensibly on his own behalf. Several deserted or decrepit churches were purchased by 
Muslims. FOTIC, Sale, op. cit., 46, cites some of the figures quoted in McGowan; in 
addition he cites the figures for the monasteries of Rila (60,000 aqçe) and Decani (15,000 
aqçe), which were redeemed in 1575 and 1583 respectively. Their contribution (equivalent 
to the salaries of 28 janissaries) is not included in the above calculation; with the above, the 
total outlay through 1583 would have amounted to 7.6%. 



182 JOHN C. ALEXANDER 

mediate influx of cash is that, as in the case of Cyprus and Hosios Loukas, at least 
some sales and redemptions were tax farmed. As the LW colophon and the im­
mediately preceding example suggest, it would follow that the fiscal burden on the 
monasteries themselves was duly increased. 

The Yemen campaign in March 1568 (at the outset of the fiscal year)87 as 
well as the cost of supressing local uprisings (such as that in southern Albania) 
were demanding on the state fisc. The two or three years preceding the Cyprus 
expedition and the battle of Lepanto were carefully noted and interpreted by 
Venice and the Spanish through their various informants in Greece, as well as by 
native observers with regard to their repercussions among the local population. 
The western documentation, perhaps for obvious reasons is particularly strong 
with regard to the Ottoman measures in the southern part of the peninsula and in 
the Morea88. Despite the albeit prejudiced testimony, it would appear that the crisis 
for the Orthodox religious institution and its flock had by no means abated, per­
haps due to the very exigencies of the Ottoman preparations. 

Unrest bordering on inclination toward rebellion had begun to be observed 
well before the Cyprus expedition and continued well into the period thereafter. 
For example, one Leonardos Karatzoles, a Greek emissary of the Spaniards of 
Naples reported upon arrival in Venetian Kerkyra in the summer of 1568, that an 
Ottoman comissario [sic] had arrived in Coron to take possession of the Church 
properties. Also, he had encountered another such official in Naupaktos, with 
whom the metropolitan of Arta and Naupaktos was urgently negotiating "to save 
the threatened Greek churches from pillage and to moderate the wrath of the 
Turkish administration against the ecclesiastical properties"89. The Naupliot 
scholar Gregory Malaxos wrote to the Venetians "about the same time" that the 
monks and other clerics of the Morea were enraged and in a rebellious mood as the 
Turks were looting and destroying the monasteries, seizing and despoiling their 
heirlooms and torturing and humiliating the monks to reveal where their treasures 
were hidden90. In October 1570, hard upon the Ottoman landing on Cyprus, 
Georgios Meizoteros (alias Zorzi Grilo) reported in Madrid that "all churches 
without exception in the Morea had been plundered and despoiled", attributing 
these actions to Turkish endeavors to find resources to cover the needs for the war 
in Cyprus91. His testimony was repeated in a report sent from Madrid to Venice on 

87. C. H. FLEISCHER, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The 
Historian Mustafa Âli (1541-1600), Princeton 1986, 49-50. SHAW, History I, 176. 

88. See HASSIOTIS, Naupaktos, especially p. 8-9, 21, 26, 37-48, for a collection and 
study of the Greek and western sources. 

89. Paraphrased by IDEM, 22. Another (undated) letter of Germanos I, metropolitan 
of Palaia Patra (1561-1572), to Theodore Zygomalas bewailed the evils his flock suffered 
daily at the hands of the "Agarenes": IDEM, 23. 

90. IDEM, 23. 

91. HASSIOTIS, Naupaktos, 22-23 [= M. BRUNETTI - E. VITALE, La corrispondenza 
da Madrid dell'ambasciatore Leonardo Dona 1570-1573, Venice-Rome 1963,1, 132-133]. 
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26 October 1570 (NS), which added that the Moreots were ready to rise up in arms 

against the Ottomans: 

"... perchè, oltre il naturale desidero che hanno di liberarsi da quella tirannia 

infidèle, s'aggiunge da novo che tutti li christiani sono malissimo contenti 

per la vendita che ha fatto fare il Turco di tutte le loro chiese per trarne 

denari per questa guerra, le quali essi medesimi hanno convenuto comprare 

per mantenerle in piedi con cavarsi di bocca quel poco che loro restava"92. 

It would then appear that beyond any compelling principles that may have 

surfaced during the first year or so following the accession of Selim II, the 

immediate impetus for the delayed specific application of Ebussuûd's ideological-

juridical inventiveness were the fiscal exigencies of State at that particular point in 

time93. A careful analysis of the Ottoman accounts for the one or two mali years 

after 1567/68 might shed valuable light in this direction. 

Furthermore, there is a hiatus between, on the one hand, the Ottoman do­

cuments of the available sample which, beyond the confiscatory measures fol­

lowing due process of law, at the very worst testify to recalcitrance, excessive en­

thusiasm and dedicated urgency to satisfy fiscal-accounting budgetary exigencies 

on the part of the fiscal and executive authorities and, on the other, the grim 

picture of religious intolerance and unbridled rapacity and spoliation provided by 

the Greek and western sources. It might appear only natural that the affected 

92. K. DOKOS, Επαναστατικού κινήσεις εις Μάνην πρό της ναυμαχίας της 
Ναυπάκτου καί ή έναντι αυτών στάσις της Βενετίας καί Τσπανίας (1570-1571), 
Λακωνικαί Σπουδαί (1972) 212-266. The document (Α. S. V., Senato, Dispacci Spagna, 
filza VI. n. 117) is on p. 247-249; the Italian text on p. 247-248, the Greek translation, p. 
248-249. This document was previously published in Studi e Testi, V Seria Secunda I 
(1963) 132-133. In a letter to Pope Pius V in 1572, metropolitan Timotheus reported that 
the Turk "sold all the churches of the people and the monasteries to collect treasure 
[τριζόρό] for the battle [μάχην] and to make galleys to fight the Christians. IDEM, 21 [= G. 
T. KOLIAS, Επιστολή του μητροπολίτου Τιμοθέου προς τόν πάπαν ΠΙον Ε ' (1572), 
Εις μνήμην Κ. Ί. Άμάντον, Athens 1960, 402, 11. 27-29, 410-411.] See also CHR. 
KTENAS, Σιγιλλιώδη καί άλλα πατριαρχικά έγγραφα της ιεράς μονής τοϋ Δοχειαρίου, 
EEBS 5 (1928) 109 (a keroboulon, August, 1570) "... ό Έλ- Έμίνης ό βασιλικός... ου 
μόνον δε τοϋ αγίου όρους, αλλά καί παντός τοϋ κόσμου, οσα είσίν εν τω κράτει 
αύτοϋ". It is worthy of note that this document speaks (accurately albeit with some 
exaggeration) of actual seizure of the properties in question and the sale of all to the 
"έξωτέροις ώς αυθεντικά", that is, to the "outsiders [lege "the Turks"] as miri. 

93. FOTIC, Sale, op. cit., 33, quotes Sava Hilandarac (1898), with reference to the 
monastery of Docheiariou: "... to get money for the state treasury". On p. 40-41, 49-50, he 
notes that the measure did not stem only from the need for regulating land relations, but 
also from the desire to "obtain additional financial means". He reiterates the position that as 
the state was now so strengthened it no longer had any need to allow certain privileges in 
the Balkans to the christian communities. However, he does not explain the delay in the 
application of the measure beyond making the point "the attitude of the Ottoman authorities 
to non-Muslims and their churches and monasteries was based primarily on political needs, 
and only then on legal principals [sic]". Therefore, strong financial pressure could be 
exerted on them without any serious consequence? 
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population attributed the worst intent to these actions, no doubt enheartened by 
anti-Ottoman circles94. Indeed, the winning of the hearts and minds of the Ortho­
dox Christian population, who were in the last analysis, subjects of the Ottoman 
State and their possible alienation was not considered as a conclusive factor. This 
urgency predicated an abeyance of any istimalet95. 

True, the immediacy of the blow on the fortunes of monasteries is beyond 
argument. The church and monastery properties appear to have been targeted in 
the extraordinary fiscal sweep, as the most prosperous and lucrative among the 
Christian establishments. At the same time, they were among the most vulnerable 
segments of Ottoman society. Nevertheless, it would seem that the application was 
relatively short term and effected for immediate ends. It is perhaps not in­
significant that the Thessalonica-Skopje qanunname makes no reference to the 
ör/z-timariot sector, and indeed to any intermediate sector of Ottoman society as to 
its role in the pattern of events. 

For the monasteries however, the effect of the measures was a functional 
balance with the State. Indeed, if the confiscations in fact knelled an end to privi­
lege for the sake of §eriat-cum-orf consistency, then after about 1569/70, the 
Empire -at least in the Balkans— would have to present a picture closely re­
sembling that envisaged by Ebussuud, as applied to all the subjects of the Empire. 
Clearly, this was not, nor ever to be, the case. Specifically with regard to the Or­
thodox Christian foundations the acid test would be the answer to the question: 
What was the de lege and de facto status of the monasteries up to the death of 
Süleyman I? What was their situation about two generations later, mutatis 
mutandis within the economic and social framework of the Empire in general? 

As the confiscation crisis itself attests, privileges were just that, despite pious 
declarations of eternal duration. Each Sultan could, and frequently did, confirm or 
rescind privileges granted either within his own or in previous reigns. Indeed, 
underscoring our title, the sovereign could, and did take away what he granted on 
principle and on form — in the foregoing case the handy application of redefined 
Islamic land law. But he could also by the same measure give back what he had 
taken away. Both the State and the monasteries functioned on the profit motive as 
they saw it. Both flourished under stability and with steady revenues. In addition, 
both seem to have developed non-economic motivations such as mutual 
legitimation. In the final analysis, the relationship of mutual legitimation was 
largely restored following the 1568/9 crisis and the after effects of the war with 
Venice, and continued to blossom as long as the kâfir ruhbans knew their hudud 
και οι εξωτερικοί τά δικά τους όρια. 

94. For example, the raid on 27 January 1570 of the softas of Serres on the monastery of 
St John Prodromos, which resulted in the death of several monks may or may not have been 
directly connected with the confiscatory process. Cf. VAKALOPOULOS, Historia, III, 269. 

95. On this policy, see ÎNALCIK, Status, 409 f. 
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Postscript 

This paper was completed when I received the follow up article, "L'église 
chrétienne dans l'empire ottoman: le monastère Chilandar à l'époque de Selim II", 
Dialogue 12 (Paris, December 1994) 53-64 from Mr. Fotic, which amplifies his 
previous paper and announces his forthcoming article and edition of the 13 §aban 
976 document on the basis of the TT 723 mufassal defteri from the Ba§bakanhk 
Arsjvi, in Hilandarski Zbornik. That text is the selfsame one edited here. Also, I 
have been informed that recently a doctoral dissertation was completed at the 
University of Manchester by Ms Eugenia Kermeli on the confiscation of monastic 
property on Patmos and Athos. I thank her supervisor, Dr. Colin Imber, for this 
information. This work was not accessible to me. 

APPENDIX 

As already indicated in the body of the text1, both the Lemerle-Wittek 
version (LW) and that of Xeropotamou (X) are unica and appear to belong to the 
same stemma. On the other hand, the 13 ^aban ferman (S) has survived in 
numerous, certified or not, copies and translations. It is edited here on the basis of 
a microfilm of the relevant pages of the mufassal defteri TT 723, acquired during 
my dissertation reasearch in Istanbul in 1969. The apparatus criticus for S and X 
has been kept to a minimum, and except for the cases indicated therein, the 
orthography of the original has been retained in the transliteration. The text of LW 
has been extracted without the apparatus criticus from the first edition2. The three 
texts are set in parallel format for comparative reading in order to highlight the 
differences between S and the two "adaptations" (LW and X) and the similarities 
between the two latter texts3. No pretence is made to exhaustive comparative 
textual analysis in the observations that follow. 

Both X and LW omit pivotal passages contained in S, such as the Ebussuud 
fetva and the extensive dispositio of the authentic ferman. On the other hand, they 
contain substantive differences and as well as nuances from the S ferman. As 
suggested above, LW may be dated somewhat later than has been suggested by 
Lemerle, while X may be of the mid-eighteenth century4. With regard to LW, 

1. See pp. 162-163, above. 
2. LEMERLE-WITTEK, Statut, op. cit., 442-446. Kutlumus, 235-239; 236-237. 
3. S is longer than the X version by some thirty percent; S: 1167 words; X: 977; LW 

is far wordier its counterpart, X. 
4. LEMERLE-WITTEK dated the text very close to the event. In the first edition of this 

text (Statut), op. cit., 142, the editors note: "traduction probablement contemporaine 
(l'écriture est du XVIe siècle)". In the first edition of Kutlumus, 235, Lemerle notes: 
"traduction ancienne, et probablement contemporaine de l'original" In the second edition, 
"Addenda et Corrigenda (1987)", p. 436, Lemerle views the translation as "traduction 
grecque ancienne manifestement très proche de l'original et dont l'interprétation exige la 
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beyond the palaeographic evidence, one may further suggest some time lapse —yet 
within the not too distant memory- between the salutary conclusion of the affair 
and the translation as implied by the wording in the colophon —referring to the // 
emini Mustafa çelebi, the geron Ananias and "the servant" Auxentios5. These lines 
are in actual fact an ένθύμησις appended to the preceding text. LW is, at the very 
least, a loose translation of X (or its predecessor), and as the main text and the 
colophon are in the same hand, it is very likely a copy of a possible "original" 
translation. On the other hand as already indicated in the body of this paper, X is, 
at the very most, an eclectic, in parts questionably true, self-serving paraphrase of S. 

Perhaps the most striking points suggesting the common descent of the X 
and LW texts are the following. First, both lack the day and month at the end of 
the text. The X version (1. 22) gives the year 976, which agrees in year with S (1. 73). 
On the other hand, in the LW translation, the colophon ένθύμησις (1. 22) notes the 
year 7077 (από κτίσεως κόσμου: from creation), which corresponds to 1568/9, or 
the year given in S and X. However, the following coincidence may be regarded as 
conclusive. In referring to the petition submitted by the Athonite monks, whereas 
S (1. 52) bears the date 7 §aban 976, the version (1. 19) notes 7 §ubat 976 and LW 
(1. 98) 7 February 976 (2)θς - not, per Lemerle's reading, 2)οε: 975)6. Thus these 
two latter texts agree in month and day, since §ubat is February. Thus in the X 
version (and, presumably, in the corresponding copy from which the LW 
translation was made) the form §'BÄN was misread and consequently rendered as 
§BÄT instead of §BÄT. 

Noteworthy are the forms Sideröqäfsyä (LW, 1.1: Σιδεροκαυσίων), Zihnûn 
(-on LW, 1. 2: Ζιχνών)7, the double plural metökkyälar (with te§did; LW, 1. 7: 

connaissance de la langue et des institutions turques...". This author did not inspect the 
original document vis-à-vis the Lemerle-Wittek original edition and subsequent corrections, 
beyond noting the discrepancy in the date as noted above and "μέσις, [sic]" not "μέσης" as 
noted in LW; see following note. Perhaps a new edition on the basis of the original 
document may be in order. 

5. LEMERLE-WITTEK, Statut, op. cit., 446, 11. 120-123: "+ Εις τον καιρόν τοϋ έλ 
έμήνη του Μουσταφά Τζελεπί, όταν έπήγεν ο γέροντας ô "Ανανίας εις την πόλιν μέ 
τον Αύξέντιον ύπηρέτην, εγινεν εξοοος της μέσης φλουριά αιζ ' έτους ζοζ", p. 459, 1. 
121: ύπηρέτην: pour serviteur. The main text and the colophon are in the same hand. Note 
also that in Lemerle-Wittek, έλ έμήνη was understood as corresponding to the articulated 
ele-min and not to // (or el) emini. On Ananias, see p. 170, n. 55 and p. 175, above. 

6. Lemerle ostensibly misread the stigma of the date as epsilon. 7 February (§ ubat) 
976 corresponds to 21 §aban, while 7 §aban 976, to 25 January 1569. I wish to thank father 
Paisios, former librarian and curator of the archive of the Koutloumousi, who kindly 
checked this point for me in situ, examined the document for watermarks (none were noted) 
and sent me a corroborating photograph of this text. My thanks is also due to father 
Palamas, librarian of Xeropotamou, who patiently examined X and kindly responded by 
letter to my questions. 

7. Is a Greek genitive discernable in this Ottoman form? 
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μετόχια) and Lônqô (LW, 1. 9: Λογκόν)8 in the X version, instead of the prevalent 
(and as in S) Sidrëqabsi, Zihnë, metöh[-öq](lar) and Lönqöz. It is tempting to refer 
to the forms and syntax of the LW translation. The order of the qadis addressed 
differ somewhat in the three documents. Also, in the X version the qadi of Drama 
is omitted, but not in LW (1. 2). On the other hand, both S and X contain a 
salutatio to the qadis; it is omitted in LW. 

X and LW significantly differ in structure and content from S. First, X (11. 2-
7) and LW (11. 6-37), unlike S (11. 4-30) employ the third person plural in stating 
the case of the Athonite monks. In addition, both X (7-11) and LW (36-56) differ 
from S in that the "imdi..." passage (X 11. 7-8; LW 11. 37-38) is interposed before 
the monks' willingness (declared first person plural) and conditions are expressed, 
followed by the sultanic command, which, in turn, is followed by their "or else" 
statement, again in the form of a direct quotation. Whereas in S the monks request 
a ratification of their status on the basis of preceding fermans (11. 11, 17: ber qarar-i 
säbiq; 1.18: girii muqarrer buyurulub muqarrernäme-i hümäyün 'inäyet olunursa), 
in X and LW (11. 7, 8, and 36, 38, respectively) the demand is substantially more 
comprehensive: the monks request the confirmation of an (allegedly) preexisting 
status of (complete) exemption: hatt-i §erïf mücebince mu'äf ve müsellem 
olmagla... her §eyden mu'äf ve müsellem olub...: "οι βασιλεικοί ορισμοί 
διαλαμβάνουσιν... νά εναι ελεύθεροι... νά εναι πάλιν ελεύθεροι...". 

In S (11. 31-45) (a) reference is made to the fetva issued on the monasteries' 
behalf (11. 31-36); (b) this is followed by the critical passage of Ebussuud, to the 
effect that these landed properties are not the monks freehold (or anyone else's for 
that matter), but are in fact "state lands" (aräzT-i memleket: 11. 36-41); and (c) by 
the grace of the miri the monks are granted the privileges which follow in 11. 41-
45. This very important passage is substantially at variance with X and LW, which 
omit the critical Ebussuûd passage but refer to a fetva which confirms in perpetuity 
(dâ'imen, X: 1. 12; LW: 11. 57-63) previously purchased miilk or tapu property 
acquired from the miri. Also, whereas S (11. 36-38) refers "sjmdi mïrï canibinden 
täpu ile aldiqlan yähüd evvelden re'äyädan... ehl-i ìslamdan ve gayndan", X (11. 
13-14) notes "ve mTrïden tapu olundu ise, yähüd re'äyädan yä gayn yerden... ve ne 
müslünän ne re'äyä bu benim mülkimdir". 

This distinction, closely parallelled in LW (11. 68-73) is significant for dating 
the stemma of the two texts in the 17th century and after LW: "κάντε από ραέτες 
τά αγώρασαν, κάντε άλλαχόθεν... άπαντα ομού να εναι των μοναστηριών νά 
μην έχει κανείς έξουσίαν νά λέγει οτι 'εΐτον ποτέ έδικόν μου μούλκι,' ούτε 
τούρκος ούτε ρωμέος...". Ostensibly, by this time, reaya increasingly came to 
designate confessional status (Christian, primarily Orthodox) identity, rather than 
(as it originally had) an occupational-legal (peasant) category; this usage came to 
be contrasted with the corresponding Muslim community ('ummet-i Muhammed, 
ehl-isläm), which in the Greek usage, is expressed with the (here) quasi-ethnikon 
"Turk". Significantly, S text does not conflate reaya status with religious persuasion; 

8. Is a Greek accusative implied here? 
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here "ehl-i îslâmdan ve gayndan" denotes the customary confessional classification. 
However, the corresponding passage in S has quite another thrust: the lands in 
question are those of the State (cumlesi arâzï-i memleketdendir) and not of the 
monasteries. 

Where S (1. 6) refers to the properties that the monks possessed "bilcümle 
qadim al -eyyämdan...", the X version (1. 3) substantially deviates where "kemä 
fi'l evvel tasarruf is one of the conditions of purchase by the monks and their 
monasteries. Note however S (1. 6): "... zabt edegeldigimiz..." LW (11. 10-15): "δια 
τα πάντα οσα εΐταν εις το ζάπτει τους έτοΰ νϋν... μέ των καλογήρων το 
θέλημα... να τα διορίζουν ώς το πρώτερον...". 

From the brief treatment above one may conclude that the Xeropotamou and 
Koutloumousi documents are not contemporary to the crisis period, "official in 
any form", nor even "translations" as such of the 13 §aban fermati. The where­
fores of their composition are not difficult to assess but nonetheless bear further 
research. 

The Documents 

Istanbul Ba§bakanhk Osmanli Ar§ivi, TT 723 
14.8 χ 41.5cm 1063 numbered pages. "Emlâk-i kenais-i Ayanoroz ve 

gayrihu. Ruhbanlari vaqfnâme mutasamf olub, fetvâ-i §erif mucebince emr-i §erif 
ile bey olunan çitlikleri ve arazi ve sair emlâkidir". 

Koutloumousi, Φάκ. II, no 1; Lemerle, Actes, 235: no 147 (LW): 
52 χ 30 cm. verso: To πρόσωπο τοϋ βακουφλαμά διά νά δίνονται τά 

βακούφηκα 

Xeropotamou, Φάκ. Ζ, no 5 (Χ) 
50 χ 75 cm. verso: χάτι σιερίφι δια τάς 14 χιλιά(δας φλωρία όπου 

άγοράσθη το άγιον ορός μέ ολα τοϋ τά μετόχια, εδόθη εις τους {966} από της 
φυγής τοϋ μωάμεθ {996} {976} 

(The first hand wrote 966 with the same ink as the first number; the second 
hand corrected it to 976 with another, finer ink, then crossed out both numbers and 
wrote 976 in the final line. A third (?) hand underlined the first 966 and crossed 
out the third number). 

bottom verso: Γενικόν φιρμάνιον [below it, on white label with blue 
border:] 'Αριθμ. 24 σελ. Κωδ. 94. [Also 10 (black ink); N: 14 (black ink); 
upper right, red ink: 15]. 
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X 

Istanbul, B.O.A. 

TT723,pp. 1059-1060 

Mefahir al-quzzät ve 3l-hükkäm macden 
al-fezä3il ve 3l-keläm Selânïk ve Sidrëqabsï 
ve Sïroz ve Zïhnë | 2 ve Drämä ve Qarä-
feryë ve Prâvi§të qâzïlan zïdet fezä'ilhim 
tevqïc-i reiïc-i hümäyün väsil ohcaq | 3 

maclüm ola ki hâlîya Ayänöröz cezïresinde 
olan kenâ'isin taht-i qazänizda olan 
ruhbânlan dergâh-i | 4 muaclläma raqca 
sunub zikr olunan qâzîliqlarda olan 
çiftliklerimiz ve bäg ve bâgçe ve tar-
lalanmiz | 5 ve degirmenler ve dükkänlar 
ve evler ve meyhäne ve tavarlanmiz ve 
Lönqöz adasinda olan qi|lalanmiz | 6 ve 
keçilerimiz ve bPl-cümle qadïm al-eyyäm-
dan ciizvï ve külli §imdiye degin zabt 
edegeldügimiz manastirlanmizin | 7 emläk 
ve tavarlan mîrï cänibinden satilub ser-
cümlesinin ittifäqiyle on dort bin sikke 
altun qarz | 8 alub deyn èdiniib mïrîden 
ayende ve revende içiin manastirlanmizda 
duran ruhbänlar zabt | 9 ètmek içiin on 
dort bin sikke altun behäya satun aldugimiz 
zikr olunan emläk ve tavarlan | 10 §ol 

Xeropotamou 
Φάκ. Ζ, no 5 

Qidvet al-quzzät ve Ί-hükkäm macden 
al-fezä'il ve Ί-keläm Selânïk ve Sîdëro-
qäfsyä ve Qaräferyä ve Sïroz ve Zihnün ve 
Prevista qäzilan zïdet feza'ilhim tevqïc-i 
refïc-i hümayün väsil olicaq maclüm ola ki 
Ayänöröz'da säkin olan | 2 ruhbän täHfesi 
südde-i sacädetime carz-i häl sunub zikr 
olunan qazälarda väqic olan metökkyälar ve 
bäglar ve bägceler ve tarlalar ve 
degirmenler ve dükkänlar ve evler ve 
Lönqö näm mevzi'de väqic olan qi§laqlar ve 
baqï emläk ve erzäq | 3 mezbür Ayä­
nöröz'da väqic olan manastirlanmfi ve anda 
säkin olan ruhbänlannin tasarrufunda olub 
rnïrï tarafmdan bunlann rizälariyle on dort 
bin altuna beyc ve mezbür ruhbänlar 
mezkür mülkleri kemä fi Ί-evvel manastir-
lannin ve | 4 kendïlerinin tasarruflannda 
olmaq §artiyle mebläg-i mezbün qarz alub 
i§tirä ve tamämen edä ètdikden softra hiläf-i 
§erc ruhbän tä'ifesinden bir kimesnenih 
hässi olmayub manastirlannin ve anlarda 
säkin olan ruhbänlannin cumümen kendï 

1. mefahir: mefahir 
3. taht: taht 

LW 

15 

+ Εις τά κατιλίκια*1) Θεσσαλωνίκης, Βερίας, Σιδεροκαυσίων, 
Σερών, Ζηχνών, Δράμας και Πράβη, εις τους καδήδες<2> τών 
κατιλικιών ων πρωείπωμεν. Όταν έλθει ό ορισμός μου αύτοϋ 
προς υμάς, νά ήξεύρεται πώς ηλθασιν εδώ οι καλόγεροι όπου ευ­
ρίσκονται εις τό άγιον όρος, και έδωσαν γράμμα τη έμη βασιλεία 
δια τά μούλκια'3) à εχουσιν α\Υτοϋ εις τά κατιλίκια α πρωειρή-
καμεν, ήγουν μετόχια, αμπέλια, χωράφια, περιβόλια, μύλους, 
έργαστίρια, καπιλία, σπίτια, διά πάντα όσα εχουσιν και είχαν 
έως του νυν, όμοϋ και τά έξεχιμαδία τους, τον Λογκόν διλονότι 
όπου έξεχιμάζουν τά ζώα τους· διά τά πάντα οσα εΐταν εις τό 
ζάπτει'4' τους έτοϋ νυν, μούλκια και ζώα, καθώς πρωείπ(ομεν, 
νυν δέ έπουλίθησαν έκ μέρους της βασιλείας μου, και μέ τών 

καλογήρων τό θέλημα, εις φλουριά χιλιάδες ιδ και τά έδανίστη-
σαν όπωθεν έδυνήθησαν, καί τά αγώρασαν οι καλόγεροι τά 
μούλκια τους, όδα έπρωείπωμεν, νά τά διορίζουν ώς τό πρώτερον, 

διά τές ιδ χιλιάδες τά φλουριά, ά έδωσαν εις μούλκια και ζώα 
ώς πρωείπωμεν εις τιοϋτον τρόπιν τά αγώρασαν άπαντα, χωρά­
φια, αμπέλια, μύλους, εργαστήρια, μποστάνια* '), μετόχια, ζώα, 
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X 

§artyla satun aldiq ki zikr olunan emlâk ve 
tarla ve bäglanmiz ve degirmenler ve 
böstänlar | 11 ve çiftlikler ve {avariar ber 
qarär-i säbiq olub manastirlanmizda olan 
ruhbänlardan birisi miilkiyet | 12 üzre 
nesne tasarruf èylemeyub kullì ve ciizvï 
ayende ve revende3! zïyâfet içiin manastir-
lann olub I 13 emìnler ve beyt al-mäl 
emïnleri ve mevqüfätcüar ve voyvodalar ve 
suba§ilar zikr olunan emlâk | 14 ve 
tavarlara kiillì ve cuzvï nesneye dahl ve 
tacarriiz èylemeyub manastirlanii ruhbänlar-
ìndan bin mürd olduqda | 15 veyähüd ahar 
dîyâra gitdikde emìnler ve beyt ai-mal 
emïnleri ve mevqufatcìlar ve voyvodalar ve 
suba§ilar geliib | 16 filân kesjs, mürd oidi 
veyähüd ahar dîyâra gitdi, mali ga3ibdir 
déyu emlâk ve esbäbi ve tavarlan | 17 nice 
oidi dèyu sâ'ir ruhbânlan rencïde ètmeyiib 
ber qarär-i sâbiq-i selâtïn-i mâzïyeden 
sultän Muräd hän | 18 taba sarrahu zamän-
mdan elümizde olan ahkäm-i §erife 
mücebince girü muqarrer buyunlub 
muqarrernâme-i hümäyün | 19 cinäyet 
olunursa, her birimiz eträf-i cäleme 
peräkende olub cidd ü cehd edüb sadaqat 

| 5 tasarruflannda olub ve mahsülätindan 
ayende ve revende beslenüb emìnler ve 
beyt al-mälcüar ve mevqufatcìlar ve 
voyvodalar ve suba§ilar zikr olunan 
mülklere müdähele ètmemek ve mürd 
yähüd fïrâr èden ruhbânlariçun yine 
emìnler ve beyt al-malcilar | 6 ve 
meqüfätcilar ve voyvodalar ve suba§ilar 
mürd yähüd firâr èden filân ruhbânin terk 
ètdugi esväb ve e§yäsi her ne ise, mïriye 
mütacalhq olmagla biz alunz diyü 
ruhbänlar muqaddemen ve merhüm sultän 
Muräd han cahdindan berü yedlerinde olan 
hatt-i | 7 §erif mücebince mucäf ve 
müsellem olmagla rencïde ve remïde 
ètmemek içun emr-i §erïfim tahrir olun-
masin ricâ ètdiler imdi ricälan üzre §evket-
maqrunum tahrïr edüb buyurur ki, yed­
lerinde olan hatt-i §erif ve bundan evvel 
olan pädi§ählannih senedätlan | 8 

mücebince zikr olunan manastirlar ve anda 
säkin olan ruhbänlar her §eyden mucäf ve 
müsellem olub bir kimesneden rencïde ve 
remïde olunmiyalar zïrâ mezkür ruhbän 
tä'ifesi eger bize mezkür emläkimizi ve 
erzäklanmizi evvelki häl üzre bizim 

19 eträf-i: etraf ve 

LW 

20 

25 

30 

35 

άπαντα νά τα εχουσιν ώς το πρώτερον εις το ξάπτει τους τά μο­
ναστήρια, και οί καλόγεροι όπου κατοικοϋσιν εκεί· και κανείς 
έξουσίαν να μήν έχει να ίδιοποιη τό είονοϋν έξ αυτών, αλλά πάντα 
να ενε κοινά τών μοναστηριών, και τών καλόγερων των κατοι-
κούντων έκεισε, και διά τους ξένους τους εισερχόμενους και 
έξερχωμένους- έμήνηδες<2) δέ, πενταλμαντζήδες(3), μαγκουφα-
ροί<4>, βοεβοδάδες(5), σουμπασάδες*6) εις εκείνα τά μούλκια και 
ζώα, και εις άπαντα όσα ευρίσκονται εκεί, έξουσίαν νά μήν έχουν 
νά τους πηράζουν και από τους καλόγερους όπου ευρίσκονται 
εις τά μοναστήρια εάν αποθάνει κανείς ή φύγει και πηγένη άλλα-
χα')θεν, έμήνης ή πενταλμαντζής ή βοεβόδας ή μαγκουφάρης ή 
σούμπασης έξουσίαν νά μήν έχει νά λέγει ότι ό δήνας απέθανεν 
ή έφυγεν και εΐχεν κατοΰνα, ήχεν ροϋχα ή κατοΰνα, και ΐναι 
άφθεντικόν δίκαιον, και νά τό πάρωμεν νά γένει άφθεντικό· νά 
μή πηράξουν τους καλόγερους τό είονοϋν εις αυτό, αλλά νά εναι 
καθώς εΐτον έξ αρχής και άνωθεν από τον καιρόν του σουλτάνου 
μου Μουράτ, καθώς και οί βασιλεικοί ορισμοί διαλαμβάνουσιν 
ους έπιχεΐρας κατέχουσίν τε πώς νά εναι ελεύθεροι, καθώς οΐ-
δαμεν τών πρώ ημών βασιλέων τους ορισμούς, οΰτω και ή έμή 
βασιλεία έπρόσταξεν νά εναι πάλιν ελεύθεροι καθώς ανωτέρω 
είρήκαμεν διότι οί καλόγεροι οΰτως ειπών οτι "έάν μας δώ-
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aqçesin cemc èdiib | 2 0 qarz aldugimiz on 
dort bin sikke altun deynimizi cemï'miz edâ 
èyliyelim ve sene ber sene üzerimize I 21 

maqtüc olan yetmis. bin aqçe haräcimizi 
hizäne-i cämireye her nev-rüzda ohgelen 
qänün | 2 2 üzre getürüb teslîm èyliyub ve 
zikr olunan manastirlardan häric Limnös'da 
ve ahar yerlerde | 2 3 olan çiftliklerimizi 
dahi vech-i me§rüh üzre emr-i §enf ile il 
emïninden yüz otuz | 2 4 bin aqçeye satun 
alub mebläg-i mezbün dahi mïrî içiin teslîm 
èdiib öyle olsa | 25 viläyet defteri müceb-
ince cö§r verir yerlerimizin harman 
üzerinde macrifet-i qâzï ile cö§rün verüb 
| 2 6 bâqï qalanin emr-i §erïf mücebince 

cezïre-i mezbüreye alub gidüb ehâlï-i cezîre 
ve ayende ve revendeye | 2 7 nafaqa olub 
ve ger ber qarar-i säbiq muqarrernâme-i 
hümäyün cinäyet buyurulmazsa, zikr olan 
| 2 8 emläki girü verüb satun savub qarz 

aldugimiz altuni edä edüb her birimiz 
eträf-i || 2 9 'äleme perakende olub 
manastir\\lar//imiz §öyle tenhä qalub sene 
ber sene veregeldügimiz maqtüc haräcimiz 
zäyic | 30 olmaq muqarrerdir deyü bildirdik-

tasarrufumuzda olmaq üzr< e> vèrirseniz 
| 9 meblag-i mezbür on dort bin altuni 

qarz alub zikr olunan mülkleri i§tirä èdelim 
ve her senede mïrïye yetmis, bin aqçe 
vèrelim diyü §art ètdiler ve Limnö 
cezïresinde çiftler ve sä'ir esjälan olub 
anlan dahï il emïninden yüz otuz bin 
aqçeye i§tira edüb y ine kendï | 10 

tasarruflannda olmaq üzre hükm ètdik ve 
kimesne anlara müdähele ètmiye lakin il 
emïni defteri mücebince qâzï macrifetiyle 
carsa üzrine mahsül sayilub cö§rin 
vèrdikden soiira bâqï mahsül ayende ve 
revende fuqaränin beslemesi icün ruhbän 
tä'ifesi ahz edüb manastirlara götüreler zïrâ 
ruhbän | 11 tä'ifesi eger bize mezkür 
emläk ve erzäqi bu §art üzre vèrmez iseniz 
anlan borcimizi çiqarmaq icün satub 
istedügimize vannz ve ol vedile 
manastirlar haräb ve yebäb olub mïrî dahï 
yetmis, bin aqçehq haräci gaib èder ve bu 
husüsicün bu gün fetvä | 12 vèrildi ki, 
ruhbän ta3ifesinin evleri ve bägceleri ve 
bäglan ve degirmenleri ve mahzenleri ve 
qoyunlan ve öküzleri ve keçileri ve muqad-

28. verüb: varub 11. yebab: bi-ab 

LW 

40 σεται τα μούλκια μας οσα ειχαμεν μέ τιοΰτον τρόπον να τα όρί-
ζωμεν ως το πρώτερον, οΰτως και ήμεϊς να κοπιάσωμεν, νά δου-
λεύσωμεν, να ζητήσωμεν, να δώσωμεν τα φλουριά δθεν τα χρε-
ωστοΰμεν, να δήδομεν και τήν βασιλείαν κατέτος χιλιάδες ö εις 
τον καιρόν τον συνήθη". Έχουν και εις τήν Λύμνον ζευγηλατί 

45 και άλλα τίποτες, κακεϊνα ήγώρασαν εκ τον ελ έμήνηΟ εις άσπρα 
χιλιάδες ρλ· ούτως κακεϊνα νά τά διορίζουν νά τα έχουν, ώσπερ 
και τάλλα α πρωειρήκαμεν, και νά μή πηράζουνται υπό τίνος εις 
οσα πρωείπωμεν μόνον κατά το δεύτερη'2) τοϋ ελ εμήνη, νά 
μετρούν εις τό αλώνι, νά περνούν το δέκατον μέ του καδή το μαρε-

50 φέτι(3>, το δέ έναποληφθέν τών καλόγερων νά τό περνουσιν εις 
τά μοναστήρια, νά λατρεύουνται και αυτοί και όσοι είσέρχωνται 
και έξέρχωνται· διότι πάλιν ειπών οι καλόγεροι· "εάν δέν μας 
τά δώσεται καθώς τά ζητοΰμεν νά τά έχωμεν, -ημείς πηγένωμεν 
και τά πουλοϋμεν νά δώσωμεν τό χρέως, επιτα πιγένει κάθε εις 

55 όθεν έβλέπει, και ό τόπος θέλη ερημωθεί, και θέλει χάσει και ή 
βασιλεία τές ö χιλιάδες". Και όταν εϊπων τον λόγον τούτον, 
έδώθην φετφάς*4) εις τήν ύπόθεσιν ούτως διαλαμβάνων, οτι οι 
καλόγεροι οσα μούλκια εϊχασιν έξ αρχής, και τά νΰν πάλιν ήγο')-
ρασαν αυτά, και έτάπισάν'5) τα εκ τήν βασιλείαν, σποίτια διλο-

60 νότι, αμπέλια, περιβόλια, μύλους, εργαστήρια, βουβάλια, πρό­
βατα και άλλα ζώα και οσα εχουσιν άπαντα ώς πρωείπωμεν, πάλιν 
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lerinde bu husüs içiin fetvâ-i §erîf vèriliib 
mazmün-i §erifînde | 31 zikr olunan râhib-
ler evvelden mälik olduqlan veyähüd mïrï 
cânibinden tapuya aldiqlan | 3 2 evleri ve 
bäglan ve bâgçeleri ve degirmenleri ve 
mahzenleri ve qoyunlan ve sä'ir tavarlan 
nefislerine | 33 ve evlädlanna ve 
manastirlannda olan fuqäraya ve gelüb 
giden müsäfirlere ve bunlara hidmet 
èdenlere | 34 ve evqäfi göriib gözedüb 
häsillann tahsil edüb getürenlere ve 
mesärife sarf edenlere | 35 vaqf edüb 
mütevelliye teslïm edüb §ercle vaqfïyetine 
hükm olunduqdan sonra aslä kimesne dahl 
edüb | 3 6 §artlann tagayyür èdemez amma 
kendülerin mülkleri olmayub §imdi miri 
cânibinden tapu ile aldiqlan | 37 yähüd 
evvelden re'äyädan satun almaq adina 
aldiqlan mezra'alar ve çayirlar ve yaylaqlar 
ve qiçlaqlar | 3 8 cümlesi arâzï-i memleket-
dendir ehl-i islamdan ve gayndan aslä 
kimesnenin mülki olmaq yoqdir | 39 recäyä 
icäre tariqiyle tasarruf èderler aslâ ne beyce 
qädirlardir ve ne hibbeye ve ne vaqfa 
selâtïnden | 4 0 gayn bir ferd vücüh-i mez-

demen ne qadar mülkleri var ise idi i§tirä 
ve mìriden tapu edüb aldiqlanniii cümlesi 
vech-i me§rüh üzre kendi tasarruflannda 
dä'imen olub | 13 dü§en mahsülätdan 
ruhbänlar ve müsafirlar ve hizmetkärlar 
besleneler ve hizmetkärlar mahsül cemc 

edüb ba§ ruhbänlanna teslïm ve gümenös-
lanna götürdükde kimesneden müdähele 
olunmiya ve kimse e§yälanndan birisine 
qan§miya lakin ne qadar e§yäsi muqad-
demen var ise idi ve i§tira5 olundi ise ve 
mìriden | 14 tapu olundi ise, yähüd 
re'äyädan yä gayn yerden i§tira olundi ise, 
gerek tarlalar ve gerek mezracalar ve gerek 
çayirlar gerek qi§laqlar gerek gayr §ey her 
ne ise cümlesi manastirlann ola ve ne 
müslimän ne recäyä bu benim mülkümdür 
diyü müdähele ètmiye ve bunlardan birisini 
satmiya amma | 15 vech-i me§rüh uzre 
ruhbänlanh vaqfi ola zirä §evket-i 
hümäyünum onlara merhamet edüb ihsän 
eyledi ki evvelki häl üzre anlann 
tasarrufunda ola ve tarlalannda ekdikde ve 
carsa üzrine cö§ürlerin ve yedlerine qoyun-
lann re°ì ètdikde cädet üzre vergülerin 16 

32. mahzenleri: mahzenleri 

LW 

65 

να τα εχουσιν ούτως ώς τό άπ' άρχης διά τε του λόγου τους, και 
δια τους καλόγερους τους και διά τους ξένους και διά τους δικο-
νοδάδες όπου τα έπιβλέπουσιν και εκείνοι να συνάζουν τα εισο­
δήματα, νά τα παραδίδουν εις τάς χείρας τών πρωτευώντων μέ 
λογαριασμόν και ει οϋτ(ος πορεύονται νά μή πηράζουνται υπό 
τίνος εις είονδήποτε πράγμα- άλλα οσα μούλκια ειχασιν, κάντε 
οΰτως ευρέθησαν έκπαλαι, κάντε άπό ραέτες<6> τα άγώρασαν κάν­
τε άλλαχώθεν, και ευρέθησαν εις τάς χείρας αυτών, και ετάπισαν 

70 αυτά εκ τήν βασιλειαν μου, χωράφια, μεσράδες<7>, λιβάδια, έξε-
καλοκαιριάσματα, έξεχιμαδία άπαντα όμοϋ νά εναι τών μοναστη­
ριών νά. μήν έχει κανείς έξουσίαν νά λέγει ότι "εΐτον ποτέ έδι-
κόν μου μούλκι", ούτε τούρκος ούτε ρωμέος, ουδέ νά έχει κανείς 
έξουσίαν νά τά μεταπουλίσει πόποτε, άλλα καθώς εϊπωμεν ουτίος 
νά εναι τών καλόγερων βακούφια*'> και μή άλλως· διότι ή βασι­
λεία μου τους έλυπήθει και τους τά έχάρησεν νά τά έχοιισιν καθώς 
τά ειχασιν, τά μέν χωράφια τους νά τά σπέρνουν, νά τα θερίζουν, 
νά δίδουν τό δέκοτον εις τό αλώνι, τά δέ ζώα νά βόσκουν εις τους 
τόπους τους ους είχαν έκπαλαι, νά δίδουν τό δίκαιον τους κατά 
τήν σ\ινήθειαν, ετέραν δέ έξουσίαν μή έχέτω τίς πηράξαι αυτούς 
εις είονδήποτε πράγμα.· όστις δ' άν αποθάνει εις τους τόπους 

75 

80 
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büreye qädir degildir zikr olan rähibleriri ol 
bâbda vaqflan | 41 ve §artlan aslä 
mucteber degildir lakin mîiî cänibinden 
mezkürlere merhamet olunub zikr olunan 
| 4 2 mezäric eküb bicüb sä'ir recäyä gibi 

cö§rin verüb ve tavarlann çayirlannda ve 
yaylaqlannda | 4 3 ve qi§laqlannda yürüdüb 
defter-i häqänide üzerlerine muqayyed olan 
muqäta'alann verdüklerinden sonra | ^ 
kimesne ta'arrüz etmeyüb ve içlerinde baczi 
mürd olduqda, zikr olan yerlerde hissesi 
vardir deyü | 45 tapuya verilmeyüb mürd 
olanlarm hissesini bäqller tasarruf edüb bu 
üslüb muqarrer qilinmaq cä3iz olursa | 4 6 

tafsH-i mezbür üzre hükm-i hümäyün 
verilmek me§rücdur mädemki fermän-i 
hümäyündan tecävvüz ètmiyeler imdï | 4 7 

kimesne tacarrüz èylemek §ercen cä5iz 
olmayub §imdi dahl olunduguna sebeb 
kendüler aräzi-i hassa'i | 4 8 re'äyädan beyc 

ve §irä süretiyle mälikäne alub 
manastirlanna vaqf adina edüb, hüccetler 
ve vaqfïyeler alub | 4 9 §ercle väcib olan 
cö§ürlerin vermeyüb cüzvi muqäta'ät verüb 
beyt al-mal-i müslimme zarar | 5 0 ve 
§ericyet-i §erifeye muhälefet-i sarihe ve 
huqüq-i sultänata ziyänet-i qabìha ètdikleri 

vèrdikden sorira bir ferd müdähele ètmiye 
ve mevàzilannda ruhbanlardan kimesne 
mürd olduqda bir kimse mürd olan 
ruhbâmn yerden hissesi vardir ve miri içun 
beyc èderim diyü müdähele ètmiye ancaq 
mürd olan ruhbâmn hissesi zikr olunan 
ruhbâlann tasarrufunda ola ve bu hüsüs 
I 17 içun i§bu fermän-i cäli§än sädir 

olmu§dir ki hiläf-i fermän-i §erîf camel 
olunmiya lakin vech-i me§rüh üzre camel 
oluna ve qazïlardan kimesne hiläf-i emr-i 
§erîfim rencïde ètmiye zïra gerçi biz anlara 
rencïde ètdik läkin sebeb anlar èdub zïra 
recäyädan kesïm vèren | 18 tarlalan ve 
gayr esjälan alub kendî mülkleriyle bir 
èderler idi ve hiläf-i §erc-i §erïf bir az §ey 
verüb cö§ürlerin edä ètmezler idi ve ol 
vechle mïrîye gadr olurdi amma häla 
cö§ürlerin §ercile vèrmek icün ve mïrîye 
zarar olmamaq icün bir kimesne | 19 

anlara rencïde ètmiye ve hiläf-i §erc-i §erïf 
rencïde olunmamaq icün fetvä-i §erif vèril-
mekle §ehr-i §ubätin yedinci gününde toquz 
yüz yetmis. alti senesinde südde-i sacädetime 
carz olundi imdi fetvä mücebince camel 
olunub zikr olunan ruhbänlardan bin mürd 
Wolub// yähüd firär èderse | 2 0 beyt 

LW 

οπού εχοιισιν, κανείς εξουσίαν νά μην έχει νά λέγει οτι ό αποθανών 
εΐχεν μέρος εις τον τόπον και θέλη να πουλιθει νά γένει αυθεντικό, 
μόνον τοϋ άποθαμένου τό μέρος νά το έχουν οι ξοντανοί οι καλο-

85 γέροι. Εις τοϋτο απάνου έδώθη οΰτος ό ορισμός της βασιλείας 
μου και άλέως να μή γίνεται, παρου ει τι έπρόσταξα· και να μή 
κρίνει τις έξο τοϋ ορισμού μου και πηράζει αυτούς· διότι και 
ετούτο όπου τους έπηράξαμεν, από λόγου τους έγινεν, διότι έπερ-
ναν χωράφια και έτερα μούλκια από τους ραέτες, και τα έκαμναν 

90 ομού μέ τά εδικά τους οπού έδιδαν κεσίμη'2', και δέν τα ομολο­
γούσαν νά δεκατίζουνται κατά της κρίσης ειμή έδιδαν μόνον τό 
κεσίμη, και αδικούσαν τους έμήνηδες και την βασιλείαν από 
τοΰ νύν δέ να δίδουν τό δέκατον κατά της κρίσης, νά μην άδικήται 
ή βασιλεία, και αυτοί νά μή πηράζουνται υπό τίνος· τούτο έπρόσ-

95 ταξεν ή βασιλεία μου· εις τούτο έδώθει αύτοϊς και φετφάς, και 
ουτιος προστάτι, 'ίνα μή περετέρω πηράζονται υπό τίνος, διότι 
ουκ ενει της κρίσης· εις τήν ιιπόθεσιν ταύτην, έγινεν άρτζη'3* 

εις τήν βασιλείαν μου τό Ŝ oe έτος φευρουαρίω ζ, και κατά τόν 
φετφά έδώσαμεν αύτοϊς τόν όρισμόν, και ώς προστάσωμεν, οΰτως 

100 γινέσθω· ει τις αποθάνει ή φύγει εξ αυτών τών καλόγερων, πεν-
ταλμαντζής εξουσίαν νά μήν έχει νά τους πηράξει, ούτε τις άλλος 
τών κρατούντων οΰτως άπεφήναμεν όταν δέ ό ορισμός ούτος 
έλθει προς υμάς, οι καλόγεροι ους προείπωμεν κατά τό δεύτερη 
τού έλ έμήνη και τόν φετφά νά πορεύονται τόν μέν τόπον όν<*> 
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olmu§dur | 51 §öyle ki minba'd üslüb-i 
mezbürden tecävvüz ètmiyeler anlara dahl 
ve tacarriiz olunmaq §ercen câ3iz degildir 
| 52 déyii fetvâ-i §erïf vèrilmegin bu husûs 

sene sitt ve seb'ïn ve tisa'mi'e §acbâmn 
yedinci gününde | 53 carz olunduqda 
fetvä-i §erîf mücebince nâbedïd ve mürd 
oidi dèyii beyt al-mälcdar dahl ètmeyiib 
| 54 fetvä-i §erîf mücebince camel olun-

masin emr èdub buyurdum ki hükm-i 
§erîfim vardiqda mâdemki zikr olunan 
| 55 râhibler vilâyet defteri muqtazâsinca 

zikr olunan manastinii ber vech-i maqtüc 

üzerlerine vazc | 5 6 olunan yetmis, bin aqçe 
muqätäcalann verüb ve cö§r venir yerlerin 
hâlï qomayub zirä'at ve hiräset | 5 7 edüb 
häsü ètdikleri terekelerinin cö§rlerin 
macrifet-i qäzi ile harman zamäninda säl-

al-mälcüar rencide ètmiyeler ve yine il 
emininin defteri mücebince mezkür 
ruhbänlar yetmis, bin aqçeyi her senede 
vèrdikden sonra ve carsa üzrine dü§en 
mahsülätin ö§rüni vèrdikden sonra hiläf-i 
fetva-i §erif ve defter rencide ètmiyeler ve 
bir ruhbän mürd yähüd zikr olunan | 21 

yerlerde qatl olu < nu > rsa ö§rüni 
vèrdikden sonra kimesneden rencide Wve 
müdahele// olunmiya ve eger tapu olunan 
tarlalarda ve bäglarda ve dükkänlarda ve 
degirmenlerde ve çayirlannda ve bâgçe-
lerde ve qi§laqlarda ve ruhbänlann 
tasarrufunda olan säJir bütün esjäda bir 
kimesne anlan rencide èder ise ve | 2 2 ol 
vechle §ikäyet olunursa, huzür-i sa'ädetime 
carz oluna ki haqqindan geline. Tahnren fi 
sene sitte ve sebln ve tisac mi'e. 

LW 

105 έχουν από κομ... <**' χιλιάδες ο, να τές δίδουν εις τον καιρόν τον 
συνήθη· οί δέ τόποι όπου δεκατίζουνται, να τους σπέρνουν, να 
τους δουλεύουν, νά δίδουν το δέκατον εις το αλώνι άπάνοι\ άπό 
εϊτι γέννημα· και αν κάμνουν καθώς άπεφάνθει εις το δεύτερη 
και τόν φετφάν, ήγουν εις όσα είπομεν, νά μή πηράζουνται πλέον 

110 ύπό τίνος· όστις δ' αν άπωθάνει ή φύγει εξ αίιτών και γέννη αφα­
νής εις τους τόπους ούς έχουσιν ους και προείπωμεν, ΐ>πό τίνος 
ϊνα μή πηράσονται εις είονδήποτε πράγμα, αλλά ταύτα πάντα νά 
είναι τών μοναστηριών άείποτες- νά δίδουν μόνον τό δέκατον 
ει τις δέ ευρεθεί νά τους πηράσει εις τους τόπους ους έχουν ούς 

115 και ετάπισαν εκ τήν βασιλείαν μου, ήγουν εις χωράφια, εις αμπέ­
λια, εις λιβάδια, εις μύλους, εις εργαστήρια, εις έξεχιμαδία, εις 
έξεκαλοκαιριάσματα εις τα όσα ευρέθησαν νΰν εις τάς χείρας 
αυτών, και έλθουν οί καλόγεροι νά κλαύσουν, νά τους δίδεται 
άρτζη εις τήν βασιλείαν μου. Οΰτ(ος γινέσθω και μή άλλως. 

120 + Εις τόν καιρόν τοΰ ελ εμήνη τού Μουσταφά Τζελεπί, όταν 
έπήγεν ό γέροντας ό Άνανίας εις τήν πόλιν μέ τόν Αύξέντιον ύπη-
ρέτην, έγινεν έξοδος της μέσης φλουριά αιζ· έτους ζοζ. 
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be-säl mïrî icün | 5 8 bi Ί-tamâm verüb edä 
edüb hidmetlerinde qusürlan olmiya bu 
bäbda viläyet defteri ve fetvä-i §erïf | 5 9 

mücebince camel edüb viläyet defterine 
muhälif ve fetvä-i §erife mugäyir kimesne'i 
dahl ve ta'arrüz ètdirmiyesin | ω ve 
içlerinde mürd ve nabedïd olanlann zikr 
olunan yerlerde müstaqill hisseleri olmayub 
bPl-fi'il hayätda | 61 olan rähibler 
cumümiyet üzre muqâta'a ile ve tapu ile ber 
vech-i maqtüc tasarruflannda olub I 62 her 
yd muqätacasm miri icün vèrilugelen tapulu 
yerlerine ve §erc-i §erïf ile vaqf olan | 63 

evlerine ve bäglanna ve bägcelerine ve 
degirmenlerine ve dükkänlanna ve 
mahzenlerine ve sigirlanna ve qoyunlanna 
| M <ve> sair tavarlanna ve nefislerine 

ve evlädlanna ve manastirlannda olan 
fuqaräya ve gelüb giden | 65 müsäfirlere 
ve bunlara hidmet èdenlere ve evqäfi görüb 
gözedüb häsillann tahsîl edüb getürenlere 
| 66 ve masärifine sarf èdenlere hässa beyt 

ai-mal ve mevqüfät emïnleri ve voyvodalar 
ve suba§ilar §erc-i §erlfe | 67 ve qänüna 
muhälif dahl ètmek isterlerse, menc edüb 
dahl ètdirmiyesiz ve ziräcat ve hiräset edüb 

| 68 häsil ètdikleri terekelerinden 
muqtazä-i §erc üzre cö§r-i terekelerin ve 
qänün üzre säläriyelerin | 6 9 caynî ile 
harman zamämnda terekelerin aldirub der 
anbär etdüresiz cö§r-i terekelerin üzerlerine 
| 70 biragub narh üzerinden ziyäde aqçeleri 

taleb ètdirmiyesiz ve zülm ve tacaddî ètdir­
miyesiz I 71 emr-i çerîfime muhälif tacallül 
ve cinäd edüb zülm èdenleri isimleriyle 
yazub qapuma carz èyliyesiz | 7 2 ve bacde 
3l-nazar bu hükm-i §erifim ellerinde ibqä' 
èdesiz §öyle bilesiz calämet-i §erife ictimäd 
qilasiz | 73 tahriren fi 5l-yevm al-sälis ca§er 
§ehr-i §acbän el-mucazzam sene sitt ve 
seb'ìn ve tisa'mi'e. 
I 74 Süret-i defter-i mufassal-i sultani 

budir ki mahalinden naql olundi. Tahriren 
fi | 75 evä'il-i §ehr-i Cemâzî al-evvelï sene 
isnï ve ci§rin ve elf 

[Seal:] machu cabd-i haqïqï cAbdï 

74-75 in alt. manu 
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English translation of S 

Ornaments among the qadis and the judges, mines of virtue and religious 
learning [kelâm], qadis of Thessalonica, Siderokausia, Serres, Zihna, Drama, 
Verrhoia and Pravishta — may their virtue increase. When this exalted, imperial 
rescript arrives, be it known that, the monks now of the monasteries in the 
peninsula1 of Haghion Oros, who belong to your judicial districts, have submitted 
a petition to my Sublime Porte: "Our çiftliks, vineyards, orchards, fields, mills, 
shops, houses, wine-shops, and livestock and in the above-mentioned judicial 
districts, our winter and summer pastures and goats in the peninsula of Longos, 
and all the small and great properties [emlâk] and livestock of our monasteries, 
which we have possessed [zabt edegeldigimiz] from olden days up until now, were 
sold on the part of the miri, and we, in full accord, borrowed and assumed a debt 
of fourteen thousand gold pieces [altun]. The properties and livestock that we 
purchased from the miri for fourteen thousand gold pieces for the sake of the 
wayfarers and for the monks residing in the monasteries to possess, we purchased 
on the following conditions. 

"The said landed properties [real estate] and fields, our vineyards, mills, 
vegetable gardens, çiftliks and livestock, will [continue to] be based on the former 
decision; that no one monk in the said monasteries will have tasarruf of any of 
these as freehold property [miilkiyet]; that the great and the small [properties] will 
be the monasteries' for the sustenance of the wayfarers; that the emins, the emins 
of the beytiilmal, the mevqufatcis, voyvodas and subasis will not interfere or 
meddle in any whatsoever of the great or small properties [emlâk] and livestock; 
that when one of the monks of the monasteries dies or moves elsewhere, the 
emins, the emins of the beytiilmal, the mevqufatcis, the voyvodas and suba§is will 
not come and oppress the rest of the monks, saying. 'That monk died or went 
elsewhere; whatever his property, his effects and livestock were, his property is 
forfeit". 

"If, in accordance with prior decisions of preceding sultans, the noble 
commands that we have in hand from the time of sultan Murad han —may his 
grave be fragrant— are confirmed and an imperial confirmation document is 
graciously granted, then each one of us will disperse abroad and we will strive to 
the utmost to collect alms money [sadaqat akçesi] so that we, all together, may 
repay our debt of fourteen thousand gold coins that we borrowed, and so that, in 
accordance with the current qanun, on every new year's day we may bring and 
surrender to the state treasury [hizane-i âmire] our designated lump sum [maqtu] 
harac of 70,000 akçe. In addition, apart from the said monasteries, there are also 
our çiftliks in Lemnos and other places that we have purchased from the il emins 
for 130,000 akçe in the specified manner and in accordance with the noble 
command, which sum we have surrendered to the treasury. In that event, in 
accordance with the register of the vilayet, we would remit the tithe at the 

1. Literally, island. 
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threshing floor through the agency of the qadi for those of our lands that are liable 
for the tithe; in accordance with the noble command, we would take the remainder 
and bring it to the aforesaid peninsula for the sustenance of the people of the 
peninsula and of the wayfarers". 

"However, if an imperial confirmation rescript is not graciously issued in 
accordance with the old decision, then we will [have to] return the aforementioned 
properties, we will [have to] remit the gold pieces that we garnered by selling and 
borrowing, and each one of us will [have to] scatter into the world; the monasteries 
will thus be deserted and it is certain that the lump sum harac that we give each 
year will be lost". 

After they made the above known, a noble fetva was issued on this matter, 
which in its noble contents said: "Once they have made their houses, vineyards, 
orchards, mills, shops, sheep and other livestock, which were formerly their 
property [mälik olduqlarï], or which they acquired by tapu from the miri, into vaqf 
and have surrendered to some mutevelli for the benefit of themselves, for their 
sons, for the poor in the monasteries, for the visitors who come and go, for those 
who serve them, for those who oversee the vaqf and collect and bring in its 
produce, and for those who tend to the expenses, and after a vaqf document 
[vaqfiye] has been legally drawn up and approved [hiikm olunduqdan sonra] in 
accordance with the §eriat, no one can ever interfere therein or alter their conditions. 
However, the arable tracts, meadows, summer and winter pastures [which] were 
not their freehold property [miilk] and which they have now acquired with tapu 
from the miri or had previously acquired from the reaya by way of pretended 
purchase, are all part of the lands of the state [arazi-i memleket]. These can never 
be the freehold property [miilk] of any Muslim or non-Muslim2. They have the 
[privilege of] tasarruf by way of lease. They can never sell them [nor bequeath 
them nor make them into vaqf], nor can anyone, except for the sultans bequeath 
[hide] or make them into vaqf in the aforesaid manner. In this matter the vaqf and 
conditions of the said monks are by no means valid". 

"However, if compassion should happen to be shown them on the part of the 
min [to the effect that] once they have sown and reaped the said arable tracts and, 
like the rest of the reaya, they have remitted the tithe and have grazed their 
livestock in their meadows and summer and winter pastures and have paid the 
lump sums registered for them in the imperial register [defter-i haqani], no one 
should be allowed to oppress them; and when someone from among them dies, 
these [properties] should not be given [to others] in tapu [on the pretext that] he 
held a share in the said lands; [instead] the share of the deceased ones should be 
left in the tasarruf of those remaining behind; and, if it is permissible to confirm 
their affairs in this manner, it is then canonically lawful to issue an imperial 
command according to these particulars. So long as they do not trespass against 
the imperial ferman, it is not canonically permissible for anyone to interfere. But 
now the reason for the [preceding] interference is that they have bought (and sold) 

2. Literally, "from among the people of Islam and others". 
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from the reaya hassa lands as freehold property [malikâné], made them into vaqf 
on behalf of their monasteries and received hiiccets and vaqf deeds, and they have 
not paid the tithes incumbent on these according to the seriat, and have paid only 
small lump sums and caused damage to the treasury of the Muslims, and have 
committed offenses [cerime] in contravention of the noble seriat and shameful 
prejudice to the rights of the sultanate. Henceforth if they do not trespass against 
the aforesaid principles, it is by no means lawful for anyone to interfere and 
meddle with them". 

As a noble fetva was issued [with the foregoing content], and a petition 
submitted on this matter on the seventh day of §aban in the year nine hundred 
seventy-six, in accordance with the noble fetva, let the beytulmalcis not interfere 
saying that [someone] has died or disappeared [nâbedid]. I order and command in 
accordance with the noble fetva that: When my imperial command arrives, so long 
as the said monasteries pay the seventy-thousand aqçe lump-sum tax assessed on 
them as a muqataa and remit their tithes and do not let their lands lie fallow, but 
plow and cultivate them and give in full the tithes of the grains they produce to the 
min through the agency of the qadi at the time of winnowing, and they are not 
remiss in their services, you should act in accordance with the register of the 
vilayet and the noble fetva in this matter, and not allow anyone to interfere and 
meddle in contravention of the register of the vilayet and the noble fetva. And 
since those among them who die or disappear have no separate share in those 
lands, let those [properties] be in the tasarruf of the surviving monks as a 
collective whole [umumiyet iizre] by muqataa and by tapu, for which they as a 
whole must pay a lump-sum tax. 

[So] if the hassa beytiilmal and mevqufat emins, the voyvodas and suba§is 
should wish to interfere in contravention of the noble seriat and the qanun in [the 
monks'] tapu lands, for which they have been giving the muqataa to the miri, or in 
their canonically valid να^/houses, vineyards, orchards, mills, shops, storehouses, 
cattle, sheep and other livestock, in their persons themselves, their sons, the poor 
in the monasteries, the visitors who come and go, or with those serving the 
foregoing, those who oversee the vaqf'and collect and bring in its produce and tend 
to its expenses, forbid them and do no allow them to interfere; and of the produce 
of what they plow and cultivate, have their tithes collected and stored in kind at 
winnowing time in accordance with the noble seriat and their salariyes [collected 
and stored in kind] in accordance with the qanun; do not allow their tithes and 
salariye to be foisted on them and money [aqçe] to be demanded of them beyond 
the current fixed market price [narh\, do not permit oppression and transgression. 
Write down the names of those who are evasive [taalliil] and obdurate [inad] and 
who oppress in contravention of my noble decree, and report them to my Porte. 
After examination, deliver this, my noble command, into their [the monk's] hands. 
Be thus cognizant; have trust in the noble sign. Written on the thirteenth day of the 
great §aban in the year nine hundred and seventy-six. 
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