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Πέλλη Μάστορα 

ΠΛΑΤΩΝ ΡΟΔΟΚΑΝΑΚΗΣ 
ΕΝΑΣ ESTHÈTE ΤΜΗΜΑΤΑΡΧΗΣ 

ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΩΝ

ὉΠλάτων Ροδοκανάκης (1883-1919) εἶναι γνωστὸς κυρίως γιὰ
τὸ λογοτεχνικὸ ἔργο του, ἐνῶ συχνὰ στὸ βιογραφικό του μνη-

μονεύεται ἐπιπλέον καὶ ἡ θητεία του στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας, ὅπου
ὑπηρέτησε στὴ θέση τοῦ Τμηματάρχη Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων τρία
χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸν πρόωρο θάνατό του1. Σπανιότερα ἀναφέρεται
ὅτι ὁ Ροδοκανάκης ὑπῆρξε, μαζὶ μὲ τοὺς Γ. Ε. Τυπάλδο, Φ. Κουκουλὲ
καὶ Ν. Καλογερόπουλο, πρωτεργάτης τῆς ἵδρυσης τῆς Ἑταιρείας
Βυζαντινῶν Σπουδῶν στὴν Ἀθήνα τὴν ἄνοιξη τοῦ 19182. Οἱ γνώσεις
καὶ τὸ εἰδικὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ροδοκανάκη γιὰ τὸ Βυζάντιο τεκμαί-
ρονται ἀπὸ τὰ βιβλία του «Βυζαντινὰ πολύπτυχα»3 καὶ «Ἡ βασί-
λισσα καὶ αἱ βυζαντιναὶ ἀρχόντισσαι» μὲ πρόλογο τοῦ Φαίδωνα
Κουκουλέ, ὁ ὁποῖος ἐξάρει τὴ συστηματικὴ καὶ ἐμπεριστατωμένη
ἐργασία καὶ τὴν ἐμβρίθεια τοῦ ταλαντούχου συγγραφέα σὲ θέματα
βυζαντινῆς ἱστορίας καὶ πολιτισμοῦ4. Ὡστόσο, τὰ βιβλία καὶ γενικό-
τερα ἡ δραστηριότητα καὶ τὸ ἔργο τοῦ Ροδοκανάκη στὸ Ὑπουργεῖο

1. Βιογραφικὸ καὶ ἐργογραφία τοῦ Πλ. Ροδοκανάκη, βλ. Ἀπ. Σαχίνης, Ἡ πεζο-
γραφία τοῦ αἰσθητισμοῦ, Βιβλιοπωλεῖον τῆς «Ἑστίας», Ἀθήνα 1981, σελ. 405-458,
καὶ στὴν ἀναδημοσίευση τῶν πεζογραφημάτων του: Πλ. Ροδοκανάκη, Ἀφηγήματα,
φιλολογικὴ ἐπιμέλεια Β. Ἀθανασόπουλος, Νεοελληνικὴ Βιβλιοθήκη, Ἵδρυμα Κ. καὶ
Ε. Οὐράνη, Ἀθήνα 2010, σελ. 6-10.

2. Βλ. ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ Βιβλίο Πρακτικῶν 1912 τοῦ Ἱστορικοῦ τῆς Ἑταιρείας
Βυζαντινῶν Σπουδῶν: http://www.ετ-βυζ-σ.gr/evs/istoriko

3. Πλ. Ροδοκανάκης, Βυζαντινὰ Πολύπτυχα, Τυπογραφεῖον «Ἑστία», Ἀθῆναι
1916.

4. Πλ. Ροδοκανάκης, Ἡ βασίλισσα καὶ αἱ βυζαντιναὶ ἀρχόντισσαι, ἐκδ. Μ. Σ.
Ζησάκης - Ἑταιρεία Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ἐν Ἀθήναις 1920, σελ. 7-10. 



Παιδείας παραμένουν ἄγνωστα.
Γεννημένος στὴ Σμύρνη καὶ

ἀναθρεμμένος μὲ ἀναμνήσεις τῶν
βυζαντινῶν καταβολῶν τῆς οἰκο-
γένειάς του, ὁ Ροδοκανάκης δέ -
χθηκε λόγω ἀσθενείας κατ’ οἶκον
διδασκαλία καὶ ἀνέπτυξε ἰδιο-
συγκρασία ἔντονα καλλιτεχνική.
Εἰσήχθη ὡς ἱεροσπουδαστὴς στὴν
Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλκης
ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἀποφοίτησε,
ὅπως πολὺ πρὶν ἀπὸ αὐτὸν καὶ ὁ
Γεώργιος Βιζυηνός, καὶ στράφηκε
στὴ λογοτεχνία καὶ τὴ δημοσιο-
γραφία. Διακρίθηκε γιὰ τὴ λυρικὴ
γραφή του, ἐντάχθηκε ἀπὸ τοὺς
κριτικοὺς τῆς λογοτεχνίας στὸ κί-
νημα τοῦ αἰσθητισμοῦ καὶ χαρα-
κτηρίστηκε «ὡραιολόγος», «ὡραι-
οπαθὴς» καὶ «ἀποστάτης». Ἦ -
ταν φιλέρευνος κι ἀνήσυχος νοῦς,
ψυχαναλυτικὸς στὶς ἀναζητήσεις

τοῦ ὑψηλοῦ στὸ ὡραῖο, τὸ ὁποῖο ἀναγνώριζε στὸ ἔνδοξο, ἱστορικὸ
παρελθὸν ὄχι γιὰ λόγους ἐθνικοὺς ἀλλὰ μᾶλλον νοσταλγικοὺς καὶ
βαθύτερα ὑπαρξιακούς5. Στὸ διήγημά του ὁ «Στιφάρχης» γράφει:
Μ’ ἀρέσει πάντα νὰ κυττάζω πάνω ἀπὸ τὴν κορφὴ τῶν κάστρων
τὶς σημερινὲς πολιτεῖες, μπρούμυτα ριγμένες στὰ πόδια των σὰ
νὰ προσκυνᾶνε ταπεινωμένες τὸ παρελθὸν τῶν πέτρινων ὀχυρω-
μάτων. Αὐτὴ τὴν εὐχαρίστηση τὴν αἰσθάνθηκα γιὰ πρώτη φορὰ
πάνω ἀπὸ ἕναν προμαχῶνα τοῦ βυζαντινοῦ κάστρου ποὺ σὰ νὰ
χορεύῃ συρτὸ ἀπὸ πύργους στρογγυλούς, πιασμένους χέρι μὲ

ΠΕΛΛΗ ΜΑΣΤΟΡΑ258 ~

Πλάτων Ροδοκανάκης, 
προσωπογραφία του ἀπὸ 

τὸν Ἀμερικανὸ  ζωγράφο Paul Swan.

5. Τ. Ἄγρας, «Πλάτων Ροδοκανάκης, Ἕνας μικρὸς ἀποστάτης», Νέα Ἑστία 35
(Χριστούγεννα 1942), σελ. 77-81, ἐπανέκδ. Πλ. Ροδοκανάκη, Μέσα στὰ γιασεμιά,
ἔκδ. Νεφέλη, Ἀθήνα 1995, σελ. 88.



χέρι, γύρω ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ Πάγου, τοῦ μασταρωτοῦ βουνοῦ
τῆς Σμύρνης6. 

Σύμφωνα μὲ τὸν Κουκουλέ, στὴν ψυχὴ τοῦ Ροδοκανάκη «εἶχε
ἐνθρονισθῆ ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν Βυζαντινὸν κόσμον», ἀντικατοπτρισμοὶ
τοῦ ὁποίου διαπιστώνονται καὶ στὰ λογοτεχνικὰ ἔργα του7. Χαρα-
κτηριστικὸ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ εἶναι τὸ θεατρικὸ δράμα «Ὁ Ἅγιος
Δημήτριος» ποὺ γράφτηκε τὸ 1917, ὅταν ὁ Ροδοκανάκης στὸ πλαίσιο
τῶν ὑπηρεσιακῶν του καθηκόντων βρισκόταν στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπου
μελέτησε ἀπὸ κοντὰ τὴ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου καὶ ἄλλα
μνημεῖα τῆς πόλης8. Ὡς ἐκ τούτου, καὶ δεδομένου ὅτι δὲν ἔχουν
ἐντοπιστεῖ κείμενα ποὺ νὰ σχετίζονται μὲ τὴ θητεία τοῦ Ροδοκανάκη
ὡς Τμηματάρχη Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων στὴ Θεσσαλονίκη, εἰδικὸ
ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ διερεύνηση τῶν ἀντικατοπτρισμῶν τῶν
ἀρχαιολογικῶν μνημείων καὶ ἔργων τέχνης στὸ θεατρικὸ δράμα «Ὁ
Ἅγιος Δημήτριος» καὶ ἡ θεώρησή του ὡς ἀναπόσπαστου μέρους τοῦ
ἄγνωστου βυζαντινολογικοῦ ἔργου τοῦ Ροδοκανάκη ἀλλὰ καὶ τῆς
οὐσιαστικὰ ἀμάρτυρης συμμετοχῆς του στὰ ἀρχαιολογικὰ πράγματα
τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὴ ζοφερὴ περιόδο τοῦ Α΄ Παγκοσμίου Πο-
λέμου9. Πρὸς τὴ θεώρηση αὐτὴ ὠθεῖ ἐπιπλέον τὸ γεγονὸς ὅτι «Ὁ
Ἅγιος Δημήτριος» παρουσιάστηκε στὸ ἀθηναϊκὸ κοινὸ ἀπὸ τὸ θέατρο
Κοτοπούλη ἀμέσως μετὰ τὴν πυρκαγιὰ ποὺ τὸν Αὔγουστο τοῦ 1917
κατέστρεψε τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ἱστορικοῦ κέντρου τῆς Θεσ-
σαλονίκης καὶ τὴ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου.Ὅπως εὔστοχα

ΠΛΑΤΩΝ ΡΟΔΟΚΑΝΑΚΗΣ ~ 259

6. Τὸ διήγημα «Στιφάρχης» περιλαμβάνεται στὴ συλλογὴ τοῦ Πλ. Ροδοκανάκη
Τὸ βυσσινὶ τριαντάφυλλο, Ἀθήνα 1912, ἐπανέκδ. Νεφέλη, Ἀθήνα 1988, σελ. 116.

7. Ροδοκανάκης, Ἡ βασίλισσα, ὅ.π., σελ. 8-9.
8. Π. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, Μυστήριον εἰς πράξεις 3, Βιβλιοπωλεῖον

τῆς «Ἑστίας», Ἐν Ἀθήναις, 1922. 
9. Γιὰ τὸ ἀρχαιολογικὸ ἔργο στὴ Θεσσαλονίκη κατὰ τὴν πρώτη δεκαετία μετὰ

τὴν ἀπελευθέρωση (1912-1922) βλ. Π. Αδάμ-Βελένη, «Θεσσαλονίκη 1912: Οι αρ-
χαιότητες στην πρώτη γραμμή…» καὶ Ελ. Ακριβοπούλου, «Ἐν τῷ μέσῳ τῶν κρότων
τοῦ τηλεβόλου ἄρχεται τὸ ἔργον τῆς εἰρήνης: Η μέριμνα του ελληνικού κράτους
για τις μακεδονικές αρχαιότητες και η δράση του Γεωργίου Π. Οικονόμου (1912-
1917)», στὸ Π. Αδάμ-Βελένη και Αγγ. Κουκουβού (επιμ.), Αρχαιολογία στα μετό-
πισθεν. Στη Θεσσαλονίκη των ταραγμένων χρόνων 1912-1922, Κατάλογος Έκθε-
σης, Αρχαιολογικό Μουσείο Θεσσαλονίκης, 24.11.2012-31.12.2013, Θεσσαλονίκη
2012, σελ. 49-52 καὶ 57-60.



συμπέρανε ὁ Βάλτερ Ποῦχνερ μὲ τὴ θεατρικὴ αὐτὴ παράσταση
εἰσήχθη γιὰ πρώτη φορὰ ἡ Θεσσαλονίκη, μετὰ τὴν πρόσφατη ἀπε-
λευθέρωσή της (1912), «ως τόπος δράσεως στην πολιτική συνείδηση
των Ελλήνων» καὶ ταυτοχρόνως «ως τόπος δράσεως σε δραματικό
έργο της νεοελληνικής σκηνής»10. Θὰ πρέπει μάλιστα νὰ τονίσουμε
ὅτι μὲ τὸ ἔργο τοῦ Ροδοκανάκη εἰσήχθη ἡ Θεσσαλονίκη γιὰ πρώτη
φορὰ ὡς πόλη βυζαντινὴ στὴν πολιτικὴ καὶ πολιτιστικὴ συνείδηση
τοῦ κοινοῦ τῆς πρωτεύουσας τὴν κρίσιμη περίοδο τοῦ «Ἐθνικοῦ δι-
χασμοῦ», κατὰ τὴν ὁποία οἱ βυζαντινὲς σπουδὲς στὴν Ἑλλάδα βρί-
σκονταν στὴν ἀφετηρία τους.

«Ο ΑΓΙΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ», ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 3

«Ὁ Ἅγιος Δημήτριος» τοῦ Ροδοκανάκη ἀποτελεῖ μυθοπλασία ποὺ
ἀντλεῖ ὁρισμένα μόνο στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ἁγιολογικὴ παράδοση γιὰ
τὸν πολιοῦχο τῆς Θεσσαλονίκης11. Τὸ μαρτύριο τοῦ ἁγίου Δημητρίου
διαδραματίζεται στὴ Θεσσαλονίκη στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰ., ἐπὶ καί-
σαρα Μαξιμιανοῦ Γαλερίου κατὰ τὴν Α΄ περίοδο τῆς Τετραρχίας. Ἡ
προσωπικότητα τοῦ ἁγίου ἀναδεικνύεται στὸ δράμα, ὅπως ἀκριβῶς
παραδίδεται στὰ ἁγιολογικὰ κείμενα: εὐγενὴς Θεσσαλονικεὺς μὲ
ὡραῖο παράστημα, ὕπατος στὴν αὐλὴ τοῦ Γαλερίου, προικισμένος
μὲ εὐφυΐα, μόρφωση, εὐφράδεια, ἀγάπη πρὸς τὸν συνάνθρωπο καὶ
ἀκλόνητη πίστη στὸν Χριστό. Ὁ Γαλέριος ἐμφανίζεται, ἐπίσης ὅπως
στὶς πηγές: δόλιος, ἀκόλαστος, τυραννικός, πεισματικὸς στὴν προ-
σπάθειά του νὰ μεταστρέψει τὴν πίστη τοῦ ἁγίου καὶ ἀμείλικτος
διώκτης τῶν χριστιανῶν. Ἀναλλοίωτη σχεδὸν παρουσιάζεται στὸ θε-
ατρικὸ ἔργο καὶ ἡ μορφὴ τοῦ ἁγίου Νέστορα, φίλου καὶ μαθητῆ τοῦ
Δημητρίου, ποὺ μὲ τὴν εὐλογία του καὶ τὴ δύναμη τοῦ Χριστοῦ
νίκησε τὸν μονομάχο Λυαῖο προκαλώντας τὸ μένος τοῦ Γαλερίου. Ἡ
μονομαχία δὲν διαδραματίζεται στὸ ἔργο τοῦ Ροδοκανάκη, ἀλλὰ ἡ
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10. Β. Πούχνερ, «Αισθησιασμός και θρησκευτικότητα στα χρόνια του Εθνικού
Διχασμού. Ο Άγιος Δημήτριος του Πλάτωνα Ροδοκανάκη (1917)», Γραφές και ση-
μειώματα, Δέκα θεατρολογικά μελετήματα, έκδ. Ergo, Αθήνα 2005, σελ. 144.

11. Β. Πούχνερ, «Αισθησιασμός και θρησκευτικότητα», ὅ.π., σελ. 122.



εἴδηση τῆς νίκης τοῦ Νέστορα ἀνακοινώνεται θριαμβικὰ ἀπὸ τὸν
Λοῦπο λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκτέλεση τοῦ ἁγίου Δημητρίου.

Τὰ ἄλλα πρόσωπα τοῦ θεατρικοῦ δράματος εἶναι φανταστικά. Με-
ταξὺ αὐτῶν πρωταγωνιστικὸ ρόλο ἔχουν ἡ Εὐνίκη καὶ ἡ μητέρα τοῦ
ἁγίου Δημητρίου. Καὶ οἱ δύο γυναῖκες προσπαθοῦν μάταια, μὲ διαφο-
ρετικὸ τρόπο ἡ κάθε μιά, νὰ πείσουν τὸν ἅγιο νὰ ἀρνηθεῖ τὴν πίστη
του καὶ νὰ ἀποφύγει τὸν μαρτυρικὸ θάνατο. Ἡ Εὐνίκη, γυναίκα ἐλευ-
θέρων ἠθῶν καὶ ἐρωμένη τοῦ Γαλερίου, ἀποτυγχάνει νὰ ἀποπλανήσει
μὲ λάγνα μέσα τὸν ἅγιο, καταρρέει καθὼς δὲν βρίσκει ἀνταπόκριση,
ταπεινώνεται καὶ μὲ ἀπελπισμένη ἀγάπη παρακαλεῖ τὸν ἅγιο νὰ τὴ
σκοτώσει. Στὸ πρόσωπό της εὔλογα ἀναπαρίσταται ἡ ἁμαρτωλὴ γυ-
ναίκα τῶν εὐαγγελικῶν περικοπῶν καὶ τῶν ἁγιολογικῶν κειμένων12.
Ἡ δράση τῆς Εὐνίκης λαμβάνει χώρα ἀρχικὰ στὸ ἀνάκτορο τοῦ Γαλε-
ρίου, ὅπου ἐκτυλίσσεται ἡ ἀντιπαράθεση μεταξὺ Δημητρίου καὶ Γαλε-
ρίου μὲ ἀποτέλεσμα τὴν καταδίκη τοῦ ἁγίου σὲ θάνατο, καὶ κατόπιν
στὴ φυλακὴ ὅπου κρατεῖται ἁλυσοδεμένος ὁ ἅγιος πρὶν ἀπὸ τὴ δια-
πόμπευση καὶ δημόσια ἐκτέλεσή του. Ὕστατη ἀπόπειρα τῆς Εὐνίκης
γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἁγίου Δημητρίου εἶναι νὰ εἰδοποιηθεῖ ἡ μητέρα
του, μήπως ὁ πόνος της τὸν λυγίσει. Στὶς γοερὲς ἱκεσίες τῆς μητέρας
του ὁ ἅγιος ἀντιτείνει ἐπικλήσεις πρὸς τὸν Χριστὸ ἀντλώντας ἀπὸ τὸ
παράδειγμά του τὴ δύναμη νὰ μὴν ὑποκύψει στὴ μητρικὴ ἀγάπη. Τὸ
ψυχολογικὸ δράμα ἐκτυλίσσεται μὲ ἔνταση ἐνώπιον πολυπληθῶν ὁμά-
δων ἐθνικῶν Θεσσαλονικέων ποὺ ἐκλιπαροῦν τὸν ἅγιο νὰ ἀλλαξοπι-
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12. Στὴ μορφὴ τῆς φανταστικῆς Εὐνίκης ἑστιάστηκε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν μελε-
τητῶν, οἱ ὁποῖοι τὴ συγκρίνουν μὲ τὴ «Σαλώμη» τοῦ Oscar Wilde καὶ γενικότερα
ἀναγνωρίζουν στὸ ἔργο τοῦ Ροδοκανάκη θεματολογικὲς συγγένειες μὲ τὸ ἔργο τῶν
D’Annunzio καὶ Ν. Καζαντζάκη, βλ. Πούχνερ, Αισθησιασμός και θρησκευτικότητα,
ὅ.π., σελ 121. Ὡστόσο, ὁ Ποῦχνερ σχολιάζει τὴ μεταλλαγὴ τῆς ψυχικῆς κατάστασης
τῆς Εὐνίκης καθὼς ὁ ἅγιος Δημήτριος τὴν ἀντιμετωπίζει ὅπως ὁ Χριστὸς τὴ Μαρία
Μαγδαληνή, καὶ ἀναρωτιέται ἐὰν μεταστρέφεται τελικὰ σὲ Μαρία Μαγδαληνή
(ὅ.π., σελ. 138-139). Ἐπιπλέον, ὁ Ποῦχνερ ἀνιχνεύει στὴν παράκληση τῆς Εὐνίκης
νὰ τὴ σκοτώσει ὁ ἅγιος Δημήτριος πατώντας της τὸ λαρύγγι μὲ τὴ φτέρνα εἰκονο-
λογικὲς ἐπιρροὲς ἀπὸ τὴν εἰκονογραφία τῆς Ἀνάστασης, ὅπου ὁ Χριστὸς πατᾶ τὸν
ἁλυσοδεμένο Ἅδη/θάνατο, ἐνῶ θεωρεῖ μᾶλλον ἀπίθανη τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Ροδοκανάκη
ἀπὸ ζωγραφιὰ τοῦ ἐξπρεσιονιστῆ Oskar Kokoschka, ὅπου στὴ θέση τοῦ θνήσκοντος
Ἅδη εἰκονίζεται λάγνα γυναίκα.



στήσει ἢ χριστιανῶν ποὺ ἀντιθέτως ἐνδυναμώνουν τὴν πίστη του, καὶ
στρατιωτῶν ποὺ παραμένουν ἀπαθεῖς καὶ ἀδιάφοροι θωρακισμένοι
μὲ τὴν ἀναλγησία τῆς ἐξουσίας. Ἡ αὐλαία κλείνει μὲ τὴν ἐκτέλεση τοῦ
ἁγίου, ὁ ὁποῖος ὁμολογεῖ τὴν ἀγάπη πρὸς τὴν μάνα κατατάσσοντάς
την ἀμέσως μετὰ τὴν ἀγάπη του γιὰ τὸν Χριστό. 

Ἡ παραβατικὴ προσθήκη τῶν ἄγνωστων ἀπὸ τὰ μαρτυρολόγια
τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἐπεισοδίων τῆς διαπόμπευσης καὶ δημόσιας
ἐκτέλεσης παραπέμπουν σαφῶς στὰ Πάθη τοῦ Χριστοῦ. Ὡς ἐκ τού-
του ἡ ἐπινοημένη ἀπὸ τὸν Ροδοκανάκη παρουσία τῆς μητέρας τοῦ
ἁγίου Δημητρίου καὶ τὸ γοερὸ μοιρολόι ἀπηχοῦν τὸν θρῆνο τῆς Πα-
ναγίας στὸν Γολγοθᾶ καὶ στὴ Σταύρωση. Ὁ παραλληλισμὸς αὐτὸς
ἁγίου Δημητρίου καὶ Χριστοῦ ἀπὸ τὸν Ροδοκανάκη ἀνταποκρίνεται
σαφῶς στὴν παράδοση ποὺ καθιέρωσε ὁ ἅγιος Συμεών, ἀρχιεπίσκο-
πος Θεσσαλονίκης (1416/7-1429), νὰ ἑορτάζεται ἡ μνήμη τοῦ ἁγίου
Δημητρίου μὲ προεόρτιες ἀκολουθίες κατὰ μίμηση τῆς Μεγάλης
Ἑβδομάδας καὶ τοῦ Πάσχα13. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ὁ συγγραφέας
μεταλλάσσοντας ἐσκεμμένα τὸ μαρτύριο τοῦ ἁγίου Δημητρίου δημι-
ούργησε ἕνα τρόπον τινὰ θεατρικὸ παράλληλο τοῦ ὑμνογραφικοῦ
ἔργου τοῦ ἀρχιεπισκόπου Συμεών. Ἔτσι, μολονότι τὸ ἔργο του ἴσως
ξαφνιάζει συνδυάζοντας τὴ θρησκευτικότητα μὲ τὸν αἰσθητισμό, δὲν
στερεῖται θεολογικοῦ περιεχομένου. Ἀντιθέτως, ἡ χριστολογικὴ σκέψη
τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ποὺ ἐκφέρεται ὡς ἀντίλογος στὸ ἀνθρώπινο
πάθος τῆς μάνας, ἀκραγγίζει τὸν χριστοκεντρικὸ οὐμανισμὸ βυζα -
ντινῶν θεολόγων, ὅπως τοῦ Νικολάου Καβάσιλα (1322-1391), ὁ
ὁποῖος δίδαξε μέσα ἀπὸ τὸ ἔργο του ὅτι ὁ ἄνθρωπος καταξιώνεται
θέτοντας τὸν Χριστὸ ὡς ἐπίκεντρο τῆς ὕπαρξής του. Πέραν τούτου
ἡ ἐπινόηση τραγικῶν χαρακτήρων τοῦ δράματος, ὅπως ἡ Εὐνίκη καὶ
ἡ μητέρα τοῦ ἁγίου, καὶ ἡ πολυπληθὴς συμμετοχὴ κόσμου διαφορε-
τικῶν πεποιθήσεων (ἐθνικοί, χριστιανοί, στρατιῶτες) προσδίδει ψυ-
χογραφικὸ ἐνδιαφέρον στὸ παραλλαγμένο μαρτύριο τοῦ ἁγίου Δη-
μητρίου καὶ ἀναδεικνύει τὴν ἀνθρωπολογικὴ διάσταση τῆς ἱστορίας,
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13. Ἰ. Μ. Φουντούλη, «Ἡ τιμὴ τοῦ ἁγίου Δημητρίου», Χριστιανικὴ Θεσσαλονίκη,
Ὁ ἱερὸς ναὸς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου. Προσκύνημα Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως, Πρακτικὰ
ΙΒ΄ Ἐπιστημονικοῦ Συμποσίου, Ι. Μ. Βλατάδων, 1-3 Ὀκτωβρίου 1998, Θεσσα-
λονίκη 2001, σελ. 172-173, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.



ἡ ὁποία παρουσιάζεται ὄχι ὡς γενονὸς τοῦ παρελθόντος ἀλλὰ ὡς
διαχρονικὰ ἐπίκαιρη ἀλήθεια. Εἰδικότερα, ἡ ἀνθρωπολογικὴ σημασία
τοῦ ἔργου, ὅπως ἐκφράζεται μὲ τὸν θρῆνο τῆς μάνας, γίνεται κατα-
νοητή, ἐὰν λάβουμε ὑπ’ ὄψιν ὅτι τὸ ἔργο γράφτηκε καὶ παρουσιά-
στηκε ἐπὶ σκηνῆς κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου,
στὸν βωμὸ τοῦ ὁποίου θυσιάστηκαν ἑκατομμύρια ἀνθρώπων, ἐνῶ
στὶς συνέπειές του συγκαταλέγεται ἡ στροφὴ τῆς τέχνης στὸν ὑπερ-
ρεαλισμό.

Ὁ Ροδοκανάκης ὀνόμασε τὸ ἔργο του κατὰ τὰ βυζαντινὰ πρότυπα
«μυστήριον» καὶ ἀπέδωσε θεατρικῇ ἀδείᾳ τὴν πατρότητά του στὸν
Ποιητή, ὁ ὁποῖος μάλιστα παρουσιάζεται ἐπὶ σκηνῆς ὡς «ὀφφικιάλιος
τῆς Αὐτοκρατορίας» κατὰ τὴν περίοδο τῆς Α΄ Σταυροφορίας (1096-
1099). Δηλαδή, ἐπινόησε ἕνα «βυζαντινὸ» θεατρικὸ ἔργο ποὺ δια-
δραματίζεται τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118). Ἡ
ἀναγωγὴ τῆς συγγραφῆς τοῦ ἔργου στὴν ἐποχὴ αὐτὴ δὲν ἀποτελεῖ,
κατὰ τὴ γνώμη μου, τυχαία ἐπιλογή, ἀλλὰ ὑπαινίσσεται, ὅπως θὰ
δοῦμε στὴ συνέχεια, κάποιο συσχετισμὸ μεταξὺ τῆς περιόδου τῆς Α΄
Σταυροφορίας καὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ροδοκανάκη, ἀνάλογο μὲ τὴ θεα-
τρικὴ ἐκδοχὴ τοῦ ἀντικατοπτρισμοῦ τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἁγίου Δη-
μητρίου στὸ Θεῖο Πάθος, ὅπως εἴδαμε προηγουμένως. Στὴν ὑπηρεσία
τῶν συσχετισμῶν αὐτῶν τίθενται καὶ οἱ ἱστορικὲς καὶ ἀρχαιολογικὲς
γνώσεις τοῦ συγγραφέα γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη, οἱ ὁποῖες ἀντικατο-
πτρίζονται στὶς σκηνογραφικὲς καὶ ἐνδυματολογικὲς ὁδηγίες του ἢ
παραδίδονται διὰ στόματος τοῦ Ποιητῆ.

ΑΝΤΙΚΑΤΟΠΤΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΩΝ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Ὁ Ροδοκανάκης ντύνει τὸν Ποιητὴ μὲ σκαραμάγγιο πράσινο βαθὺ
μὲ ρόδινο περιώμιο κατάκοπο καὶ κουκοῦλα, στενὴ περισκελίδα
ἀπὸ πράσινο ἀνοιχτὸ ὕφασμα μὲ μαῦρες χονδρὲς ραβδώσεις καὶ
μαῦρα ὑποδήματα κεντημένα μὲ χρυσάφι ποὺ τελειώνουν σὲ πολὺ
μακρυὲς μύτες ἀπὸ δέρμα μαλακό14. Ἡ ἐπίσημη ἐνδυμασία τοῦ
βυζαντινοῦ ὀφφικιαλίου προσδίδει ἐπίφαση ἐγκυρότητας σὲ ὅσα ὁ
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14. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Α΄, Εἰσαγωγή, σελ. 5.



ἴδιος διαβάζει ἀπὸ χειρόγραφη μεμβράνη εἰσάγοντάς μας στὸν χω-
ροχρόνο τῆς ἱστορίας: Ἦταν ἐκεῖνο τὸν καιρὸ ποῦ μέσα στὴ Θεσ-
σαλονίκη/ἔχτιζαν τὴν τετράγωνην ἁψίδα μὲ τοὺς θαυμαστοὺς πυ -
λῶ νες/τεχνίτες Ἕλληνες, Μικρασιάτες. Ὁ Καῖσαρ ὁ Γα λέ ριος,/
κρα τῶντας στὸ δεξί τὴ νίκη,/ἐγύριζε θριαμβευτὴς ἀπὸ τῶν Ἐκβα-
τάνων τοὺς ροδῶνες,/σέρνοντας πίσω ἀπὸ τὸ ἅρμα του γυναῖκες
μαυρομάτες,/ἐφήβους ἀπὸ τὴν Ἔδεσσα μὲ σκουλαρίκια/καὶ βασι-
ληάδες μὲ ὁλοκέντητα σαρίκια,/ἀνεβασμένους σὲ καμῆλες καὶ σὲ
ἄλλα ζῶα,/ποὺ τώρα πρῶτα τἄβλεπεν ὁ κόσμος...15.

Ξεκινώντας τὴν ἀφήγηση τοῦ δράματος μὲ τὴν ἀνέγερση τῆς ἁψί-
δας τοῦ Γαλερίου ὁ Ροδοκανάκης ἀξιοποιεῖ στοιχεῖα τῶν ἀνάγλυφων
παραστάσεων αὐτῆς γιὰ νὰ περιγράψει τὴ θριαμβικὴ πομπὴ τοῦ
καίσαρα στὴ Θεσσαλονίκη16. Σὲ αὐτὲς βλέπει τὸ ἅρμα τοῦ Γαλερίου,
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Τὸ θριαμβικὸ τόξο τοῦ Γαλερίου (καρτ-ποστάλ, 1916).

15. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Α΄, Εἰσαγωγή, σελ. 5. 
16. Συσχετισμὸ τοῦ θριαμβικοῦ τόξου μὲ τὸν Γαλέριο πρότεινε ἀρχικὰ ὁ Μιχαὴλ

Χατζῆ-Ἰωάννου, Ἀστυγραφία Θεσσαλονίκης, ἤτοι Τοπογραφικὴ περιγραφὴ τῆς
Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1880, σελ. 106. Ἡ ἄποψή του ἐπιβεβαιώθηκε ἀπὸ τὸν
K. F. Kinch, L’arc de triomphe de Salonique, Παρίσι 1890.



τοὺς ἀνατολίτες αἰχμαλώτους, τοὺς ἐλέφαντες καὶ τὶς καμῆλες ἀλλὰ
καὶ τὶς ἑλληνικὲς ἐπιγραφές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες συμπεραίνει ὅτι οἱ τε-
χνίτες ἦταν Ἕλληνες ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία. Ἡ ἀρχαιολογικὴ παρατη-
ρητικότητα τοῦ Ροδοκανάκη πιστοποιεῖται ἀπὸ τὴν ἐπισήμανση ὅτι
τὸ σχῆμα τῆς ἁψίδας κατὰ τὴν ἀνέγερσή της ἦταν τετράγωνο ―δηλ.
ἀποτελεῖτο ἀπὸ δύο ζεύγη πεσσῶν ποὺ σχημάτιζαν τετράπυλο, ἐνῶ
σὲ μεταγενέστερη περίοδο προστέθηκαν ἑκατέρωθεν τῶν κύριων
πεσσῶν δύο ζεύγη μικρότερων πεσσῶν καὶ τὸ τετράπυλο μετατρά-
πηκε σὲ ὀκτάπυλο. Ἡ διάκριση τῶν κατασκευαστικῶν φάσεων τῆς
ἁψίδας εἶχε διαφύγει τὴν προσοχὴ τῶν ἐρευνητῶν τῆς ἐποχῆς τοῦ
Ροδοκανάκη καὶ διαπιστώθηκε πολλὲς δεκαετίες ἀργότερα17. Ὀξυ-
δερκὴς εἶναι καὶ ἡ ἀναφορὰ στὴν προέλευση τῶν Ἑλλήνων τεχνιτῶν
ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία, δεδομένου ὅτι τὰ ἀνάγλυφα τῆς ἁψίδας διέ-
πονται ἀπὸ αἰσθητικὲς ἀξίες τῆς ἑλληνιστικῆς παράδοσης ποὺ ἐπι-
βίωσε στὶς ἀνατολικὲς ἐπαρχίες τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ
χάρη τῶν ἀναγλύφων μεταφέρεται ἀπὸ τὸν Ροδοκανάκη στὴν περι-
γραφὴ τῆς θριαμβικῆς πομπῆς τοῦ Γαλερίου καὶ ἐμπλουτίζεται μὲ
ἀναφορὲς σὲ ἐνδύματα ἀπὸ μενεξελιὰ πορφύρα, βραχιόλια μὲ λα -
μπερὰ πετράδια καὶ μάργαρους στολισμένα, δούλους μὲ μεταξωτὲς
ὀμπρέλες καὶ σκλάβες μὲ ψηλὰ ριπίδια. Δημιουργεῖ ἔτσι μὲ τὸν
λόγο αἴσθηση ἐξωτικὴ καὶ ἡδυπαθὴ τοῦ ὀριενταλισμοῦ, ποὺ θυμίζει
πίνακες τοῦ Lawrence Alma-Tadema18.

Ἡ ἀτμόσφαιρα ποὺ ἀποπνέουν τὰ παραπάνω λόγια τοῦ Ποιητῆ
ἀντανακλᾶται καὶ στὶς ἀκόλουθες σκηνογραφικὲς ὁδηγίες τῆς πρώτης
πράξης ποὺ ἐκτυλίσσεται σὲ τρίκλινον μέσα στὸ Παλάτι τοῦ Γαλε-
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17. H.P. Laubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogen in Thessaloniki, Βερολίνο
1975, σελ. 47-50· Α. Μέντζος, «Το ανάκτορο και η Ροτόντα Θεσσαλονίκης. Νέες
προτάσεις για την ιστορία του συγκροτήματος», Βυζαντινά 18 (1995-1996), σελ.
344, 346· Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, «Tο ανακτορικὸ συγκρότημα τοῦ Γαλερίου στὴ
Θεσσαλονίκη. Σχεδίαση καὶ χρονολόγηση», Εγνατία 10 (2006), σελ. 173-175.

18. Στὸ ἔργο τοῦ Ροδοκανάκη εἶναι συχνὲς οἱ ἀναφορὲς σὲ πίνακες ζωγραφικῆς
(βλ. ἐνδεικτ. Τὸ φλογισμένο ράσο, Ἀθήνα 1911, σελ. 19, 75). Ἐπιπλέον, σύμφωνα
μὲ τὸν Φ. Κουκουλέ, ὁ ἀρχικὸς σχεδιασμὸς τῆς ἔκδοσης Ἠ βασίλισσα καὶ αἱ βυζαν-
τιναὶ ἀρχόντισσαι περιλάμβανε τριάντα πέντε ἔγχρωμες εἰκόνες, τὶς ὁποῖες ὁ Ρο-
δοκανάκης συγκέντρωσε σὲ συνεργασία μὲ Ἕλληνες καὶ Γάλλους καλλιτέχνες, βλ.
Ροδοκανάκης, Ἡ βασίλισσα, ὅ.π., σελ. 9.
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Ἀνασκαφικὲς ἔρευνες στὸ θριαμβικὸ τόξο τοῦ Γαλερίου (1917).



ρίου, στὴ Θεσσαλονίκη: Γύρω ἀνοίγματα σκεπασμένα μὲ καταπε-
τάσματα τῆς ἐποχῆς, μονόχρωμα, στολισμένα μὲ μεγάλα τετρά-
γωνα ποῦ ἔχουν χρῶμα διαφορετικό. Στοὺς τοίχους μωσαϊκὰ μὲ
πουλιὰ καὶ καρπούς19. Ἡ περιγραφὴ τοῦ χώρου εἶναι βέβαια ἐντελῶς
φανταστική, δεδομένου ὅτι καμμία αἴθουσα τοῦ ἀνακτορικοῦ συγ-
κροτήματος τῆς Θεσσαλονίκης δὲν εἶχε ἀποκαλυφθεῖ τὸ 1917.
Ὡστόσο, στὰ «καταπετάσματα» ἀναγνωρίζονται τὰ ἀναρτημένα
βῆλα στὰ τοξωτὰ ἀνοίγματα τῶν πολυτελῶν κτηρίων τοῦ ψηφιδωτοῦ
διακόσμου στὸν τροῦλλο τῆς Ροτόντας. Ἐπίσης, ψηφιδωτὰ μὲ πουλιὰ
καὶ καρποὺς κοσμοῦν τὶς καμάρες τῶν κογχῶν τῆς Ροτόντας. Ὁ κα-
τεξοχὴν κοσμικὸς χαρακτήρας τῶν ψηφιδωτῶν τῆς Ροτόντας καθιστᾶ
εὔλογο τὸν ἀντικατοπτρισμό τους στὸ θεατρικὸ σκηνικὸ τοῦ γαλε-
ριανοῦ ἀνακτόρου, μολονότι τὴν ἐποχὴ ἐκείνη δὲν εἶχε ἀκόμη διατυ-
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19. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Α΄, Σκηνὴ 1, σελ. 8.

Ζωγραφικὸ ἀντίγραφο τῶν ἀναγλύφων τοῦ τόξου τοῦ Γαλερίου 
ἀπὸ τὴ Μ. A. Walker (1864).



πωθεῖ ὁ συσχετισμὸς τοῦ περίκεντρου αὐτοκρατορικοῦ μνημείου μὲ
τὸν Γαλέριο. Δὲν ἀποκλείεται ὅμως νὰ ἦταν γνωστὸς στὸν Ροδοκα-
νάκη ποὺ ὡς Τμηματάρχης Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων παρακολου-
θοῦσε τὶς ἀνασκαφικὲς ἐργασίες, oἱ ὁποῖες τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ὅπως
θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, διεξάγονταν στὸ θριαμβικὸ τόξο καὶ στὴ
Ροτόντα μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Γάλλο ἀρχιτέκτονα Ernest Hébrard20.
Μάλιστα παρὰ τὴν κρατούσα τότε ἄποψη ὅτι στὰ ψηφιδωτὰ τῆς Ρο-
τόντας εἰκονίζονται ἅγιοι - μάρτυρες τῆς χριστιανικῆς πίστης, ὁ Ρο-
δοκανάκης δὲν διστάζει νὰ συνδέσει τὴν παρουσία τους μὲ τὸ ἐθι-
μοτυπικὸ τῶν ρωμαϊκῶν αὐτοκρατορικῶν θριάμβων, ἄποψη ποὺ ἔχει
διατυπωθεῖ καὶ ἐπικρατήσει μόνον τελευταῖα. Συγκεκριμένα, στὸν

ΠΕΛΛΗ ΜΑΣΤΟΡΑ268 ~

Πουλιὰ καὶ καρποὶ ἀπὸ τὸ ψηφιδωτὸ τῆς ΝΑ κόγχης τῆς Ροτόντας.

20. E. Hébrard, “Les travaux du Service Archéologique de l’Armée d’Orient à
l’Arc de Triomphe “de Galère” et à l’église Saint-Georges de Salonique”, BCH 44
(1920), σελ. 17, σημ. 1.



διάλογο τοῦ Γαλερίου μὲ τὸν ὑπηρέτη του Τρόφιμο ὁ καίσαρας
καυχιέται γιὰ τὴν ὑπεροχὴ τῶν στρατιωτικῶν του νικῶν ἔναντι τῶν
νικῶν τοῦ Κωνστάντιου Α΄ Χλωροῦ καὶ ἀναπολεῖ τὴ θριαμβικὴ τελετὴ
λέγοντας: Ὅταν κάθισα στὸν φιλτισένιο θρόνο, μὲ τὸ κιβῶρι τ'
ἀσημένιο... Θυμᾶσαι; Εἶχαν τραβήξει πιὰ τὰ παραπετάσματα
ποὖσαν ριγμένα σ' ὅλα τὰ περάσματα καὶ οἱ ἀρχόντοι μὲ φαντα-
χτερὲς μπαινόβγαιναν ντυσιὲς χρωματερές21.

Στὶς παραπάνω ἀναμνήσεις τοῦ Γαλερίου ἀντανακλᾶται ἡ ἐντυπω-
σιακὴ ἀρχιτεκτονικὴ σύνθεση τοῦ ψηφιδωτοῦ διακόσμου στὴ βάση
τοῦ τρούλλου τῆς Ροτόντας, ἔργο ποὺ κατὰ κοινὴ παραδοχὴ παρα-
πέμπει σὲ θεατρικὰ σκηνικὰ ἑλληνορωμαϊκῆς τέχνης. Εἰδικότερα, πο-
λυτελῶς κοσμημένο κιβώριο ἐντὸς τοῦ ὁποίου βρίσκεται θρόνος ἀπο-
τελεῖ κεντρικὸ θέμα τοῦ νοτιοδυτικοῦ καὶ βορειοδυτικοῦ διαχώρου,
ἐνῶ σὲ κάθε διάχωρο εἰκονίζονται ἐντυπωσιακοί, ἐπισήμως ἐνδεδυμένοι
ἄντρες ποὺ ἐμφανίζονται κάτω ἀπὸ τὰ τοξωτὰ ἀνοίγματα τῶν κτηρίων
σὰν νὰ διῆλθαν ἐξ αὐτῶν γιὰ νὰ παραστοῦν σὲ αὐτοκρατορικὴ τελετή.
Εὔλογα, τὰ ἀριστουργηματικὰ ψηφιδωτὰ τῆς Ροτόντας ἐνέπνευσαν
τὸν Ροδοκανάκη, ὁ ὁποῖος ὄχι μόνον ἀξιοποίησε τὶς ἀρχαιολογικὲς
πληροφορίες ποὺ ἄντλησε ἀπὸ αὐτὰ γιὰ τὶς σκηνογραφικὲς ἀνάγκες
τοῦ θεατρικοῦ ἔργου του ἀλλὰ ἐπιχείρησε διὰ στόματος Γαλερίου
ἑρμηνεία τῆς εἰκονογραφίας τους, διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν τότε κρατοῦσα
ἑρμηνεία. Εἰδικότερα, εὔστοχος εἶναι ὁ συσχετισμὸς μὲ τὴν αὐτοκρα-
τορικὴ ἐθιμοτυπία τοῦ θρόνου ποὺ εἰκονίζεται στὸ ΒΔ καὶ ΝΔ διάχωρο
κάτω ἀπὸ κιβώριο, ὅπως ἀποδεικνύουν τὸ ἀναρτημένο ἀπὸ τὴν ὀροφὴ
τοῦ κιβωρίου αὐτοκρατορικὸ στέμμα καὶ ἄλλα εἰκονογραφικὰ συμ-
φραζόμενα, τὰ ὁποῖα δὲν λήφθηκαν ὑπ' ὄψιν ἀπὸ ἄλλους μελετητὲς
ποὺ ἑρμήνευσαν τὸ θέμα εἴτε ὡς «ἁγία τράπεζα» εἴτε ὡς «ἐπισκοπικὸ
θρόνο».22 Πιθανότατα ἡ καλλιτεχνικὴ διαίσθηση τοῦ Ροδοκανάκη δὲν
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21. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Α΄, Σκηνὴ 1, σελ. 8.
22. Γιὰ τὶς ἀντικρουόμενες ἀπόψεις περὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ εἰκονογραφικοῦ θέματος

καὶ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία, βλ. H. Torp, “Dogmatic Themes in the Mosaic of the
Rotunda at Thessaloniki”, Arte Medievale, n.s. 1 (2002), σελ. 20-24, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε
ὅτι πρόκειται γιὰ ἀπεικόνιση ἐπισκοπικοῦ θρόνου. Οἱ Χ. Μπακιρτζῆς καὶ Π. Μάστoρα,
«Σχετίζονται τὰ ψηφιδωτὰ τῆς Ροτόντας Θεσσαλονίκης μὲ τὴ μετατροπή της σὲ χρι-
στιανικὸ ναό;», Προθήκη, Κοβεντάρειος Βιβλιοθήκη Κοζάνης 1 (2016), 
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Ὁ στρατιωτικὸς Λέων καὶ ὁ χοραύλης Φιλήμων στὸ ἀνακτορικὸ κτήριο 
τοῦ ΝΑ διαχώρου τοῦ ψηφιδωτοῦ στὸν τροῦλλο τῆς Ροτόντας.



ἱκανοποιεῖτο ἀπὸ τὴν ἐπιστημο-
νικὴ θεώρηση τῶν ψηφιδωτῶν
τῆς Ροτόντας στὸ πλαίσιο τῆς
θρησκευτικῆς βυζαντινῆς τέχνης,
ἀλλὰ ἀναγνώριζε σὲ αὐτὰ τὴν
ἀναπαράσταση ἐθιμοτυπικοῦ
δρώμενου ποὺ λαμβάνει χώρα
σὲ οἰκοδομήματα ρωμαϊκοῦ
ἀνακτορικοῦ συγκροτήματος.
Ἄλ λωστε στὸ σκηνικὸ αὐτὸ
ἐμφανίζει καὶ τὸν ἅγιο Δημήτριο,
σὰν ἕναν ἀπὸ τοὺς δεομένους
τῆς Ροτόντας, νὰ μπαίνει σὰν τὸ
φῶς ἀπὸ τὴν κεντρικὴν εἴσοδο
κρατῶντας μὲ τὰ χέρια παρα-
μερισμένα τὰ καταπετάσματα
γιὰ νὰ ἀναμετρηθεῖ μὲ τὸν Γα-
λέριο23.

Μὲ τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἁγίου
Δημητρίου στὴ σκηνὴ ὁ Ροδο-
κανάκης ἀναφέρεται πλέον
ἄμεσα στὰ ψηφιδωτὰ τῆς ὁμώ-
νυμης βασιλικῆς καὶ ὄχι ἔμμεσα, ὅπως δηλαδὴ ἀναφέρεται στὰ ἀνά-
γλυφα τοῦ θριαμβικοῦ τόξου τοῦ Γαλερίου καὶ στὰ ψηφιδωτὰ τῆς
Ροτόντας24. Σύμφωνα μὲ τὶς ἐνδυματολογικὲς ὁδηγίες τοῦ Ροδοκα-
νάκη, ὁ ἅγιος εἶνε ντυμένος ὅπως στὸ μεγάλο μωσαϊκὸ τῆς βασι-
λικῆς του, ποὺ βρίσκεται δεξιὰ τῶν καγγέλλων25. Ἀντίστοιχη ὁδηγία
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Ἡ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου
στὴν περίοδο μεταξὺ 1912-1917.

σελ. 28-29, ταυτίζουν τὸν θρόνο μὲ τὴ sella curulis, ὅπου οἱ Ρωμαῖοι τοποθετοῦσαν τὸ
βιβλίο τοῦ νόμου κατὰ τὴν ἀπονομὴ τῆς δικαιοσύνης ὡς συμβολικὴ παρουσία τοῦ
αὐτοκράτορα-μεγίστου κριτῆ, καὶ τὴ Ροτόντα μὲ μαυσωλεῖο τοῦ Μεγ. Κωνσταντίνου.

23. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Α΄, Σκηνὴ 5, σελ. 12.
24. Ὁ Ροδακανάκης εἶχε ὑπ’ ὄψιν τὴν ἔκδοση τῶν ψηφιδωτῶν ποὺ ἀποκαλύ-

φθηκαν τὸ 1907, βλ. Π. Γ. Παπαγεωργίου, «Μνημεῖα τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ λατρείας
τοῦ Ἁγίου Δημητρίου», Byzantinische Zeitschrift XVII (1908), σελ. 321-381, ἀλλὰ καὶ
τὰ ἴδια τὰ ψηφιδωτά.

25. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Α΄, Σκηνὴ 5, σελ. 12. Μὲ τὴ 
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Ὁ ἅγιος Δημήτριος μὲ τοὺς κτίστες. Ψηφιδωτὸ στὸν ΝΔ πεσσὸ 
τοῦ ἱεροῦ βήματος τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου.



δίνει καὶ γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἁγίου Νέστορα: εἶνε ἴδιος μὲ τὸ μω-
σαϊκὸ τοῦ Ἁγίου Σεργίου, ποῡ βρίσκεται στὴ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου
Δημητρίου26. Στὰ ψηφιδωτὰ ἀναφέρεται καὶ ὁ Ποιητὴς ἀπευθυνό-
μενος στὸν ἅγιο Δημήτριο: Ἤσουν λιγνὸς καὶ καστανός, μυγδαλω-
μάτης,/ ὁ γυιὸς τοῦ Ἡλιογέννητου καὶ τῆς Κρινάτης/ λεβέντης
τοῦ λουτροῦ, ὁ χαϊδεμένος τοῦ Σταδίου,/ ὅπως σὲ παραστένουν
τὰ μωσαϊκὰ τῆς ἐκκλησιᾶς σου,/ ὀρθὸν στὴν χρυσοκεντημένη φο-
ρεσιά σου,/ μὲ τὸ τετράγωνο ταβλίο δοξασμένου Πατρικίου27.

Οἱ παραπάνω ἀναφορὲς στὰ ψηφιδωτὰ τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου
Δημητρίου παρουσιάζουν εἰδικὸ ἐνδιαφέρον, δεδομένου ὅτι μὲ ἀνά-
λογο τρόπο ἀναφέρονται τὰ ἴδια ψηφιδωτὰ στὶς διηγήσεις τῶν Θαυ-
μάτων τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (7ος αἰ.). Γιὰ παράδειγμα, ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος Θεσσαλονίκης Ἰωάννης, συγγραφέας τῆς Α΄ συλλογῆς τῶν
Θαυμάτων, περιγράφει τὸν ἅγιο χλαμύδα ἠμφιεσμένον καὶ εὔροδον
καὶ χαρίεν τὸ πρόσωπον ἔχοντα, ὥς τινα ὕπατον, δηλαδὴ ὅπως
εἰκονίζεται στὸ ψηφιδωτὸ τοῦ νοτίου κλίτους28. Σύμφωνα πάλι μὲ
τὸν ἀρχιεπίσκοπο Ἰωάννη, ὁ ἅγιος παρουσιάστηκε στοὺς ἀρχαγγέ-
λους στὴν εἴσοδο τοῦ κιβωρίου του, ὅπως ἀκριβῶς εἰκονίζεται στὶς
ἀρχαιότερες εἰκόνες του καὶ ἡ ὄψη του ἔλαμπε ἀκτινοβολώντας σὰν
ἥλιος29. Προφανῶς τὴν περιγραφὴ αὐτὴ εἶχε κατὰ νοῦ ὁ Ροδοκανάκης
παρουσιάζοντας τὸν ἅγιο νὰ μπαίνει σὰν τὸ φῶς ἀπὸ τὴν κεντρικὴ
εἴσοδο τῆς σκηνῆς τοῦ θεάτρου, ντυμένο ὅπως ἀκριβῶς στὰ ψηφι-
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λέξη «κάγγελλα» ὁ Ροδοκανάκης ἐννοεῖ τὸ τέμπλο κάνοντας χρήση τῆς λατινικῆς
λέξης cancellus, ἐκ τῆς ὁποίας στὰ ἀγγλικὰ καὶ γαλλικὰ τὸ τέμπλο ὀνομάζεται
chancel. Δεξιὰ τοῦ τέμπλου τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, τὸ ὁποῖο κατα-
σκευάστηκε ἀμέσως μετὰ τὸ 1912, εἰκονίζεται τὸ ψηφιδωτὸ τοῦ ἁγίου Δημητρίου
μὲ τοὺς κτίστες, ὅπου ἡ μορφὴ τοῦ ἁγίου συνάδει μὲ τὴν περιγραφή του ἀπὸ τὸν
Ροδοκανάνη ὡς «λιγνοῦ, καστανοῦ καὶ μυγδαλωμάτη». 

26. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Β΄, Σκηνὴ 2, σελ. 35. 
27. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Γ΄, Εἰσαγωγή, σελ. 54.
28. Ἁγίου Δημητρίου Θαύματα. Οἱ συλλογὲς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἰωάννου καὶ

Ἀνωνύμου-Ὁ βίος, τὰ θαύματα καὶ ἡ Θεσσαλονίκη τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, Εἰσα-
γωγή, σχόλια, ἐπιμέλεια Χ. Μπακιρτζῆς, μετάφραση Ἀ. Σιδέρη, ἐκδ. Ἄγρα, Ἀθήνα
1997, σελ. 102. Γιὰ τὸν συσχετισμὸ τῆς περιγραφῆς μὲ τὸ ψηφιδωτὸ τοῦ νοτίου κλί-
τους βλ. σχόλιο στὴ σελ. 368. Ὁ Ροδοκανάκης εἶχε ὑπ’ ὄψιν τὴν ἔκδοση τῶν Θαυ-
μάτων τοῦ Ἁγίου Δημητρίου στὴν PG 116, στ. 1081-1426.

29. Ἁγίου Δημητρίου Θαύματα, σελ. 222-224 καὶ σχόλιο στὴ σελ. 398.  



δωτά. Δηλώνοντας, λοιπόν, ὁ Ροδοκανάκης ὅτι ἀντλεῖ ἀπὸ τὰ ψηφι-
δωτὰ γιὰ τὴ σκηνικὴ παρουσίαση τοῦ ἁγίου Δημητρίου ὄχι μόνον
ἀκολουθεῖ τὸν βυζαντινὸ τρόπο ἀλλὰ καὶ τὸν ἐπικαιροποιεῖ.

Ἡ συνάφεια ποὺ διαπιστώνεται στὸν τρόπο ποὺ τὰ ψηφιδωτὰ τῆς
βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἐντάσσονται στὶς διηγήσεις τῶν Θαυ-
μάτων καὶ στὸ θεατρικὸ ἔργο καθιστᾶ φανερὸ ὅτι ὁ Ροδοκανάκης
ἀναζήτησε στὶς βυζαντινὲς πηγὲς στοιχεῖα γιὰ νὰ ἀναπλάσει τὸ ἀρχαι-
ολογικὸ καὶ ἱστορικὸ τοπίο τῆς Θεσσαλονίκης τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου
αἰ.30. Ἐνδεικτικὴ τῆς προσπάθειάς του αὐτῆς εἶναι ἡ ἀναφορὰ στὰ
λατομεῖα τῆς πόλης ὡς τόπου συγκέντρωσης καὶ προσευχῆς τῶν κρυ-
πτοχριστιανῶν τῆς Θεσσαλονίκης31. Ἡ πληροφορία αὐτὴ διατυπωμένη
ἀπὸ τὸν Γαλέριο στὸ θεατρικὸ ἔργο τοῦ Ροδοκανάκη ἀναμφίβολα πα-
ραπέμπει στὴ γνωστὴ Διήγησιν τοῦ Ἰγνατίου περὶ τῆς θεανδρικῆς
εἰκόνος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς φανερωθείσης ἐν τῇ
κατὰ Θεσσαλονίκῃ μονῇ τῶν Λατόμων, στὴν ὁποία μεταξὺ ἄλλων
ἐξιστορεῖται ἡ κρυφὴ προσχώρηση στὸν χριστιανισμὸ τῆς Θεοδώρας,
ὑποτιθέμενης κόρης τοῦ Γαλερίου, καὶ κτητόρισσας τοῦ ναοῦ στὴν πε-
ριοχὴ τῶν λατομείων, ἐντὸς τῆς πόλεως Θεσσαλονίκης, ὁ ὁποῖος ἀργό-
τερα μετατράπηκε σὲ μοναστήρι32. Ὁ Ροδοκανάκης ὑπῆρξε ἐμβριθὴς
μελετητὴς τῶν βυζαντινῶν πηγῶν, ὅπως ἐπιβεβαίωσε ὁ Κουκουλὲς
παραθέτοντας τὴ βασικὴ βιβλιογραφία στὴν ὁποία στήριξε τὴ μελέτη
του Ἡ βασίλισσα καὶ αἱ βυζαντιναὶ ἀρχόντισσαι33. Συνδυάζοντας,
λοιπόν, τὴν παρατήρηση καὶ τὴν περιγραφὴ τοῦ διακόσμου τοῦ θριαμ-
βικοῦ τόξου τοῦ Γαλερίου, τῆς Ροτόντας καὶ τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου
Δημητρίου μὲ τὴ μελέτη τῶν πηγῶν συνέθεσε τὸ θεατρικὸ ἔργο «Ὁ
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30. Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ροδοκανάκη γιὰ τὴ μελέτη τῆς ἱστορίας τῆς Θεσσαλονίκης
μέσα ἀπὸ τὶς πηγὲς προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴν ἀφιέρωση ἑνὸς κεφαλαίου τῶν Βυζαν-
τινῶν πολυπτύχων στὴν ἅλωση τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς Τούρκους, στὸ ὁποῖο παραθέτει
χωρίο τῆς γνωστῆς Διήγησης τοῦ Ἰωάννη Ἀναγνώστη, βλ. Ροδοκανάκης, Βυζαντινὰ
πολύπτυχα, ὅ.π., σελ. 64-67.

31. Ροδοκανάκης, Ὁ Ἅγιος Δημήτριος, ὅ.π., Πράξις Α΄, Σκηνὴ 4, σελ. 12.
32. Ἡ Διήγησις τοῦ Ἰγνατίου ἦταν γνωστὴ ἀπὸ τὸ 1909, βλ. Ἀθ. Παπαδόπου-

λος-Κεραμεύς, Varia graeca sacra, Ἁγία Πετρούπολη 1909, σελ. 102-113. Γιὰ τὸ ἱστο-
ρικὸ ἐνδιαφέρον τοῦ ἔργου βλ. Π. Μάστορα, «Τὸ ψηφιδωτὸ τῆς Μονῆς Λατόμου
καὶ ἡ Διήγησις τοῦ Ἰγνατίου», Εἰκονοστάσιον 3 (2014), σελ. 36-72.

33. Πλ. Ροδοκανάκης, Ἡ βασίλισσα, ὅ.π., σελ. 9-10.



Ἅγιος Δημήτριος», τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ καὶ τὸ μοναδικὸ ἕως σήμερα
γνωστὸ ντοκουμέντο τῆς παρουσίας του ὡς Τμηματάρχη Βυζαντινῶν
Ἀρχαιοτήτων στὴ Θεσσαλονίκη. 

Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΤΟΥ Α΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 
ΚΑΙ «Ο ΑΓΙΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ»

Ἡ παρουσία τοῦ Ροδοκανάκη στὴ Θεσσαλονίκη συνδέεται ἀποκλει-
στικὰ μὲ τὴν ἀπὸ 18 Ἀπριλίου 1917 ὑπουργικὴ ἀπόφαση τῆς Προ-
σωρινῆς Κυβέρνησης τοῦ Ἐλευθερίου Βενιζέλου, βάσει τῆς ὁποίας ὁ
Τμηματάρχης Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων ὁρίστηκε ὑπεύθυνος γιὰ τὴ
συγκρότηση Μακεδονικοῦ Μουσείου στὴ Ροτόντα ποὺ ἕως τότε λει-
τουργοῦσε ὡς ναὸς τοῦ Ἁγίου Γεωργίου34. Μέλη τῆς ἐπιτροπῆς γιὰ
τὴ διαρρύθμιση τῆς Ροτόντας σὲ Μακεδονικὸ Μουσεῖο ὁρίστηκαν ὁ
Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης, πρώην Μητροπολίτης Λεοντοπόλεως καὶ
δεινὸς μελετητὴς τῆς βυζαντινῆς γραμματείας35, καὶ ὁ Γάλλος ἀρχι-
τέκτονας-πολεοδόμος Ernest Hébrard, ὁ ὁποῖος τέθηκε μὲ ἐντολὴ
τοῦ στρατηγοῦ Maurice Sarrail ἐπικεφαλῆς τῆς ἀρχαιολογικῆς ὑπη-
ρεσίας τῆς Γαλλικῆς Στρατιᾶς τῆς Ἀνατολῆς γιὰ τὴν ἀνασκαφικὴ
διερεύνηση τοῦ μνημείου36.

Ἡ ἵδρυση Μακεδονικοῦ Μουσείου στὴ Ροτόντα ἐν μέσω τοῦ Α΄
Παγκοσμίου Πολέμου καὶ τοῦ λεγόμενου «Ἐθνικοῦ διχασμοῦ» ὑπῆρξε
φιλόδοξο καὶ τολμηρὸ ἐγχείρημα, ἕνα ὅραμα τῆς Προσωρινῆς Κυβέρ-
νησης τοῦ Ἐλ. Βενιζέλου μὲ σαφὴ πολιτικὸ χαρακτήρα. Στόχος τῆς
συγκρότησης τοῦ Μακεδονικοῦ Μουσείου στὴ Θεσσαλονίκη ἦταν νὰ
προβληθεῖ τεκμηριωμένα μέσα ἀπὸ τὶς ἀρχαιότητες ἡ ἀδιάσπαστη συ-
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34. Γιὰ τὴν ἵδρυση Μακεδονικοῦ Μουσείου βλ. Σ. Εὐστρατιάδης, «Ἐκκλησια-
στικὰ χρονικά»,  Γρηγόριος Παλαμᾶς, τομ. Α΄, 1917, σελ. 192 καὶ  Ι. Βοκοτοπούλου,
«Τα πρώτα 50 χρόνια της Εφορείας Κλασσικών Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης», Η
Θεσσαλονίκη μετά το 1912, Πρακτικά Συμποσίου, 1-3 Νοεμβρίου 1985, Κέντρο
Ιστορίας Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1986, σελ. 5-6.

35. Ἰω. Χ. Κωνσταντινίδης, «Σωφρόνιος. Ὁ Εὐστρατιάδης (1872-1947). Μητρο-
πολίτης Λεοντοπόλεως (1908-1913)», Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία,
τόμ. 11ος, Ἀθῆναι 1967, σελ. 649-652.

36. E. Hébrard, “Les travaux du Service Archéologique”, ὅ.π., σελ. 15-17.



νέχεια τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ στὴ Μακεδονία ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ
περίοδο ἕως καὶ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας. Ἡ σημασία τοῦ
στόχου αὐτοῦ εἶχε ἤδη διαφανεῖ στοὺς ἀκαδημαϊκοὺς κύκλους τῆς
πρόσφατα ἀπελευθερωμένης Θεσσαλονίκης: «Ὑπεράνω πάντων τῶν
ἀγαθῶν, τὰ ὁποῖα περικοσμοῦν καὶ σήμερον τὴν πόλιν, πλανᾶται ὑπὲρ
αὐτὴν ζωντανὴ ἡ ἀνάμνησις βίου μακραίωνος καὶ ἐνδόξου, ἡ μεγάλη
ἱστορικὴ δύναμις, ἡ ὁποία θὰ τὴν κάμῃ “νὰ πλεύσῃ καὶ πάλιν τὸν δεύ-
τερον αὐτῆς πλοῦν”, ὁποῖον καὶ τὸν πρῶτον, ―νὰ γίνῃ καὶ πάλιν κέν-
τρον τῆς ἐθνικῆς ἀμύνης, νὰ γίνῃ καὶ πάλιν ἡ φωτοβόλος ἑστία τῆς
διαδόσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ» ἦταν τὸ συμπέρασμα τῆς με-
λέτης τοῦ Ἀδαμάντιου Ἀδαμαντίου γιὰ τὴ βυζαντινὴ Θεσσαλονίκη
(1914)37. Ἡ ἀπόβαση τῶν συμμαχικῶν δυνάμεων τῆς Entente Cordiale
τὸ φθινόπωρο τοῦ 1915, ἡ κήρυξη στρατιωτικοῦ νόμου ἀπὸ τὸν στρα-
τηγὸ Sarrail τὸν Μάιο τοῦ 1916, ἡ ἐκδήλωση τοῦ κινήματος τῆς Ἐθνικῆς
Ἀμύνης τὸν Αὔγουστο τῆς ἴδιας χρονιᾶς καὶ λίγο ἀργότερα ἡ ἐγκατά-
σταση τῆς Προσωρινῆς Κυβέρνησης στὴ Θεσσαλονίκη μετέτρεψαν τὴν
πόλη σὲ πεδίο ἔντονων διπλωματικῶν ἐπιχειρήσεων, ἀπὸ τὶς ὁποῖες
θὰ ἐξαρτόταν τόσο ἡ διασφάλιση τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Μακεδονίας
ὅσο καὶ ἡ προσάρτηση τῶν ἀλύτρωτων πατρίδων καὶ ἡ διεκδίκηση
τῶν ἱστορικῶν δικαιωμάτων τῆς Ἑλλάδας στὴν Κωνσταντινούπολη,
τὰ Στενὰ τῶν Δαρδανελλίων καὶ τὴ Μικρὰ Ἀσία. 

Μέσα στὸ κλῖμα αὐτὸ ἡ συγγραφὴ τοῦ βυζαντινοῦ μυστηρίου «Ὁ
Ἅγιος Δημήτριος» τὸν Μάιο τοῦ 1917 ἀπὸ τὸν Τμηματάρχη Βυζαν-
τινῶν Ἀρχαιοτήτων Πλάτωνα Ροδοκανάκη γίνεται ἀντιληπτὴ ὡς κάτι
περισσότερο ἀπὸ μιὰ ἐκκεντρικὴ καλλιτεχνικὴ ἀπόπειρα τοῦ ἐνταγ-
μένου στὸ κίνημα τοῦ αἰσθητισμοῦ λογοτέχνη. Ἡ ὑπονοούμενη ἐξο-
μοίωσή του μὲ τὸν ἀφηγητὴ τῆς ὑπόθεσης, τὸν Ποιητή, ὀφφικιάλιο
τῶν πρώτων χρόνων τῶν Σταυροφοριῶν, δὲν εἶναι προφανῶς τυχαία
ἐπιλογὴ ἀλλὰ ἐπιδιωκόμενος ἀντικατοπρισμὸς τῆς βυζαντινῆς ἱστο-
ρίας στὴν ἐπικαιρότητα τῆς Θεσσαλονίκης ὑπὸ τὶς συμμαχικὲς δυ-
νάμεις τῆς Ἀντάντ καὶ τὴν Προσωρινὴ Κυβέρνηση τοῦ Ἐλευθερίου
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37. Ἀδ. Ἀδαμαντίου, Ἡ βυζαντινὴ Θεσσαλονίκη, Ἱστορία-Κοινωνικὸς βίος-Πο-
λιτισμός, Ἐν Ἀθήναις 1914, ἐπανέκδ. Λέσχη τοῦ βιβλίου, Θεσσαλονίκη 1991, σελ.
158. 



Βενιζέλου. Στὸ πολιτικὸ πρόγραμμα τοῦ Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ, τοῦ
ἱκανότερου ἴσως ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς αὐτοκράτορες σὲ θέματα
ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ διπλωματίας, ὁ ὁποῖος θέτοντας στὶς ὑπη-
ρεσίες του τοὺς Σταυροφόρους πέτυχε τὴν ἀνάκτηση σημαντικῶν
ἐδαφῶν τοῦ Βυζαντίου, ἀντικατοπτρίζονται προφανῶς οἱ πολιτικὲς
βλέψεις τοῦ Ἐλευθερίου Βενιζέλου γιὰ τὴ διασφάλιση τοῦ Ἑλληνι-
σμοῦ τῆς Μακεδονίας, τὴν ἐπέκταση τῶν ἑλληνικῶν συνόρων καὶ
τὴν προσάρτηση τῶν ἀλύτρωτων πατρίδων. Ὁ ἀντικατοπτρισμὸς
αὐτὸς μέσα ἀπὸ τὸ θεατρικὸ ἔργο ποὺ ὁ Ροδοκανάκης ἔγραψε γιὰ
τὸν πολιοῦχο τῆς Θεσσαλονίκης ἐπεξηγεῖ τὴν «κρυπτικὴ διάσταση»
τοῦ ἔργου, τὴν ὁποία σωστὰ διέκρινε ὁ Β. Ποῦχνερ, καὶ γίνεται πιὸ
περιεκτικὴ ἐὰν λάβουμε ὑπ’ ὄψιν τὴν προφητεία ποὺ ἐδόθη ἀπὸ τὸν
ἅγιο Δημήτριο στὸν Ἀλέξιο Κομνηνὸ «Μὴ λυποῦ μηδὲ στένε, αὔριον
νικᾷς», ὅταν τὸ 1083 μάχονταν τοὺς Νορμανδοὺς στὴ Λάρισα (Ἄννα
Κομνηνή, Ἀλεξιάς, V. 5.6). 

Ὁ Ροδοκανάκης, βαθυστόχαστος λογοτέχνης καὶ ἐμπεριστατωμένος
λάτρης τοῦ Βυζαντίου, ἀμέσως μόλις τοῦ ἀνατέθηκε ἡ συγκρότηση
τοῦ Μακεδονικοῦ Μουσείου, ἐπέλεξε νὰ γράψει ἕνα θεατρικὸ ἔργο
γιὰ τὸν ἅγιο Δημήτριο μέσα ἀπὸ τὸ ὁποῖο περιέγραψε ἀρχαιότητες
τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ὄχι μία ἀρχαιολογικὴ μελέτη, ἐπειδὴ ἀκριβῶς
μέσα ἀπὸ τὴν καλλιτεχνικὴ δημιουργία μποροῦσε νὰ ἐκφράσει ἐλεύ-
θερα καὶ πολυεπίπεδα τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὴν πολιτιστικὴ κληρονομιὰ
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν πολιτικὴ ἐπικαιρότητα. Ταυτοχρόνως, διασκευάζοντας
τὴν ἱστορία τοῦ ἁγίου Δημητρίου ἀπέδωσε μὲ τὸν δικό του τρόπο τὴν
κατὰ τὴ βυζαντινὴ παράδοση ἐξομοίωση τοῦ μαρτυρίου τοῦ πολιούχου
τῆς Θεσσαλονίκης μὲ τὸ Πάθος τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ μὲ τὴν ἐπινόηση
φανταστικῶν προσώπων διεύρυνε τὸ κοινωνικὸ σύνολο ποὺ μετέχει
στὸ μαρτύριο τοῦ ἁγίου καὶ τὸ μετέτρεψε σὲ κοινωνικό, ψυχολογικὸ
δράμα. Ἡ πολυάνθρωπη Θεσσαλονίκη τῆς ἐποχῆς τῶν διωγμῶν κατὰ
τῶν χριστιανῶν μὲ τὴν ἁπανταχοῦ παρουσία τοῦ στρατοῦ, ὅπως πα-
ρουσιάζεται στὸ θεατρικὸ ἔργο, δὲν διαφέρει ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη τοῦ
Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Δραματοποιώντας, λοιπόν, τὴν ἱστορία τοῦ
ἁγίου Δημητρίου ὁ Ροδοκανάκης, παρουσίασε τὴ Θεσσαλονίκη, ὅπως
ἐπισήμανε ὁ Ποῦχνερ, ὡς τόπο δράσεως τῆς νεοελληνικῆς θεατρικῆς
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σκηνῆς, ἀλλὰ καὶ ὡς τόπο ἱστορικῆς καὶ σύγχρονης πολιτικῆς δράσης,
στὴν ὁποία, ὅπως διαπιστώσαμε πιὸ πάνω, διαδραμάτισαν εἰδικὸ ρόλο
οἱ ἀρχαιότητες καὶ τὰ μνημεῖα της. 

Τὸ Μακεδονικὸ Μουσεῖο, τὸ ἔργο ποὺ κλήθηκε νὰ ὑλοποιήσει ὁ Ρο-
δοκανάκης στὴ Θεσσαλονίκη, δὲν συγκροτήθηκε. Ἡ πρωτοβουλία τοῦ
στρατηγοῦ Sarrail νὰ διερευνηθεῖ ἀνασκαφικὰ τὸ μνημεῖο γιὰ νὰ διευ-
κρινιστεῖ ἡ ταυτότητα καὶ ἡ χρονολόγησή του, ματαίωσε διὰ παντὸς
τὴ διαρρύθμισή του σὲ μουσεῖο38. Οἱ ἀνασκαφὲς στὸ ἐσωτερικὸ καὶ
στὸν περιβάλλοντα χῶρο τοῦ μνημείου, ποὺ ἄρχισαν τὴν ἄνοιξη τοῦ
1917, δὲν διακόπηκαν παρὰ τὴν τραγικὴ κατάσταση ποὺ προκλήθηκε
στὴν πόλη ἀπὸ τὴ μεγάλη πυρκαγιὰ τοῦ ἴδιου ἔτους. Τὰ εὑρήματα
τῶν ἀνασκαφῶν δὲν ἔδωσαν σαφῆ στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ
τὴν ταύτιση τῆς Ροτόντας, ἡ ὁποία ὡστόσο ἀποδόθηκε ἀπὸ τὸν Hébrard
στὸν Γαλέριο μὲ μοναδικὸ κριτήριο τὴν τοπογραφικὴ σχέση της μὲ τὸ
θριαμβικὸ τόξο καὶ τὸ ἀνακτορικὸ συγκρότημα. Ὁ Γαλέριος ἐγκατα-
στάθηκε στὰ ἀρχαιολογικὰ πράγματα τῆς Θεσσαλονίκης τὴν ἐποχὴ
ἀκριβῶς ποὺ ἡ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου καταστράφηκε μαζὶ μὲ
τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἱστορικοῦ κέντρου τῆς πόλης ἀπὸ τὴν πυρ-
καγιὰ τῆς 5ης Αὐγούστου 1917. Λίγες ἡμέρες ἀργότερα, στὶς 24 Αὐγού-
στου, πρὶν καλὰ καλὰ κατακαθίσει ὁ κουρνιαχτὸς καὶ κρυώσουν οἱ
στάχτες στὴ Θεσσαλονίκη, «Ὁ Ἅγιος Δημήτριος», τὸ βυζαντινὸ μυστή-
ριον τοῦ Πλάτωνα Ροδοκανάκη πρωτοπαίχθηκε ―ὅπως σημειώνεται
στὸ ἐσώφυλλο τῆς ἔκδοσης τοῦ ἔργου― στὴν Ἀθήνα ἀπὸ τὸ θέατρο
τῆς Μαρίκας Κοτοπούλη. Τὸ ἔργο γνώρισε σχετικὴ ἐπιτυχία καὶ καλὲς
κριτικές39. Ἐκδόθηκε ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία Βυζαντινῶν Σπουδῶν, τρία
χρόνια μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ροδοκανάκη, ὡς ἔνδειξη ἀναγνώρισης τοῦ
ταλέντου τοῦ βυζαντινιστῆ λογοτέχνη.
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38. Π. Μάστορα, «Η Ροτόντα της Θεσσαλονίκης στο α΄ μισό του 20ου αι. Αρ-
χαιολογικές δράσεις και παραλειπόμενα», Το Αρχαιολογικό Έργο στη Μακεδονία
και Θράκη 31, Θεσσαλονίκη, 8-10 Μαρτίου 2018 (ὑπὸ ἔκδοση).

39. «Ὁ Ἅγιος Δημήτριος» παρουσιάστηκε ἐπίσης ἀπὸ τὸ Ἐθνικὸ Πρόγραμμα
Ραδιοφωνίας στὶς 21 Φεβρουαρίου 1949 σὲ προσαρμογή-διδασκαλία Δημήτρη Μυρὰτ
καὶ στὶς 24 Μαΐου 1953 σὲ διασκευὴ Ελ. Πέχα, βλ. Ρ. Αθανασοπούλου, Το ραδιο-
φωνικὸ θέατρο στην Ελλάδα. Αρχές και καθιέρωση 1939-1953, Βέροια 2010,
σελ. 15, 67. 



Μετὰ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1917 καὶ τὴν ἄδοξη ἔκβαση τῆς ἵδρυσης
τοῦ Μακεδονικοῦ Μουσείου στὴ Ροτόντα, ὁ πρόωρος θάνατος τοῦ Ρο-
δοκανάκη μοιάζει νὰ ἔκλεισε τὴν αὐλαία τῆς δραματικῆς ἔναρξης τοῦ
ἀρχαιολογικοῦ ἔργου στὴ Θεσσαλονίκη, ποὺ μόλις εἶχε ἀρχίσει μετὰ
τὸ 1912. Πολύ περισσότερο, ὅμως, ἡ ἀπώλειά του στέρησε τὴ βυζαντι-
νολογία ἀπὸ τὴν πηγαία ἀγάπη του γιὰ τὸ Βυζάντιο, τὴν ἐμπνευσμένη
παρατηρητικότητα, τὴν καλλιτεχνικὴ πρωτοτυπία του καὶ τὴ δημιουρ-
γικὴ διέγερση ποὺ ἀκόμη καὶ σήμερα μεταδίδει τὸ ἔργο του ἤ, σύμφωνα
μὲ τὸν Κωστὴ Παλαμᾶ, τὴ συγκίνηση ἑνὸς νοῦ ἐπιδεχτικοῦ νὰ κρατήσῃ
καὶ νὰ ξαναδώσῃ κάθε λογῆς ὄψεις τῆς ἱστορίας, τοῦ μύθου, τῆς
φύσης, τῆς ζωῆς40.
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40. Κ. Παλαμᾶς, Νουμᾶς, ἔτος Ζ΄, 15 Φεβρουαρίου 1909, ἐπανέκδ. Πλ. Ροδοκα-
νάκης, Μέσα στὰ γιασεμιά, ὅ.π., σελ. 88.

Κ. Μαλέας, Ἡλιοβασίλεμα στὴ Θεσσαλονίκη (1914).


