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ΠΡΟΛΟΓΙΣΜΑ ΠΡΟΕΔΡΟΥ

H Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών (Ε.Μ.Σ.), πρωτοπόρος πάντα 
στον Αγώνα για την Ελληνικότητα της Μακεδονίας μας, καθ’ όλη τη διάρ-
κεια των διαπραγματεύσεων και των συζητήσεων της Ελληνικής Διπλωμα-
τίας με το κράτος των Σκοπίων, βρισκόταν σε επαγρύπνηση και αξιολογού-
σε τα διαδραματιζόμενα.

Άλλωστε είναι γνωστό ότι βασικότερη καταστατική αρχή της Εται-
ρείας μας αποτελεί η επιστημονική υπεράσπιση της ελληνικότητας της 
Μακεδονίας, καθώς και η ανάδειξη και η προβολή της μακραίωνης πο-
λιτισμικής κληρονομιάς της. Στο πλαίσιο αυτό, ήδη από την ίδρυσή της, 
η Εταιρεία πρωτοπορεί επιστημονικά με τις ποικίλες εκδόσεις και παρεμ-
βάσεις της, τις αναλύσεις και τις εισηγήσεις της που καταστατικώς υπερα-
σπίζονται –και θα υπερασπίζονται εσαεί– τον παραπάνω κατεξοχήν εθνι-
κό της στόχο.

Κατά τη γνώμη μας, αυτός πρέπει να είναι ο οδηγός μας, τόσο για το 
άμεσο όσο και για το απώτερο μέλλον: Η υπεράσπιση της Μακεδονίας μας. 
Η επεξεργασία δηλαδή μιας στρατηγικής, αυστηρά επιστημονικής, προκει-
μένου να διασφαλιστεί ότι κανείς δεν θα αλλοιώσει την ιστορία και τον πο-
λιτισμό της Μακεδονίας μας. 

Όπως όλοι γνωρίζουν, από την πρώτη στιγμή που δημοσιεύθηκαν 
τα συμφωνηθέντα μεταξύ των δύο πλευρών, η Ε.Μ.Σ. προχώρησε σε μια 
πρώτη αποτίμηση και δήλωσε την αντίθεσή της, μένοντας πιστή στα από 
16/1/2018 και 1/6/2018 Ψηφίσματά της.

Σε συνέχεια αυτής της πρώτης αξιολόγησης, το Διοικητικό Συμβούλιο 
αποφάσισε ομοφώνως τη διοργάνωση σε τακτά χρονικά διαστήματα Ημερί-
δων και άλλων δράσεων, οι οποίες θα αναλύσουν με επιστημονικό τρόπο τα 
επιμέρους και ιδιαίτερα ζητήματα της Συμφωνίας και θα διαμορφώσουν τις 
εκτιμήσεις των ειδικών.

Ένα μικρό πρώτο δείγμα αυτής της πρωτοβουλίας αποτέλεσε η 
πραγματοποίηση ειδικής Ημερίδας με σκοπό την πρώτη αποτίμηση μιας 
–εκ των προτέρων θα πούμε– κακής Συμφωνίας ανάμεσα στη χώρα μας 
και στα Σκόπια.

Η υπογραφείσα Συμφωνία προκάλεσε απόλυτα δικαιολογημένες 
αντιδράσεις μεταξύ των συμπολιτών μας. Μετά από δεκαετίες διαφιλονι-
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κιών και διενέξεων ανάμεσα στις δύο χώρες, αλλεπάλληλες διεργασίες και 
διαπραγματεύσεις στο πλαίσιο του ΟΗΕ, η Ελλάδα δια της Συμφωνίας αυ-
τής αναγνωρίζει το γειτονικό κράτος με την ονομασία «Βόρεια Μακεδονία» 
για όλες τις χρήσεις. 

Υπάρχουν βέβαια και άλλα σημαντικά ζητήματα που για πρώτη φορά 
εμφανίζονται στο σκεπτικό της ελληνικής διπλωματίας. Θα αποφύγουμε 
όμως, για την οικονομία του χρόνου, την παράθεσή τους. 

Στον πυρήνα της ελληνικής επιχειρηματολογίας, όλα τα προηγούμενα 
χρόνια, υπήρξε η αποφυγή της χρήσης του όρου «Μακεδονία» από την ονο-
μασία του νέου κράτους, αφού σωστά κρίθηκε ότι ο Μακεδονισμός αποτε-
λεί το όχημα του αλυτρωτισμού των Σκοπίων που επιτρέπει την ανιστόρητη 
λεηλασία του ιστορικού και πολιτισμικού παρελθόντος της Ελληνικής Μα-
κεδονίας.

Αυτός ο πυρήνας της επιχειρηματολογίας είναι η βάση του δικού μας 
προβληματισμού μέχρι σήμερα. Γι’ αυτό και θεωρούμε ότι οι παραπάνω εξε-
λίξεις είναι αναμφίβολα αρνητικές. Αποτυπώνονται ήδη στα δύο Ψηφίσμα-
τα που εξέδωσε η Εταιρεία μας, καθώς και στις εκτιμήσεις της ειδικής επι-
στημονικής Επιτροπής που ορίσθηκε γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο. Στη συνέ-
χεια δε, οι εκτιμήσεις αυτές τέθηκαν υπ’ όψιν του Διοικητικού Συμβουλίου 
της Εταιρείας, τις οποίες και ενέκρινε ομόφωνα.

Είναι ήδη γνωστό, ότι η υπογραφείσα Συμφωνία θα τεθεί στη διάρ-
κεια του φθινοπώρου προς έγκριση μέσω δημοψηφίσματος στα Σκόπια. Θα 
ακολουθήσει κύρωσή της από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και πραγματο-
ποίηση συνταγματικών αλλαγών στη γείτονα χώρα. Ακολούθως, η Συμφω-
νία θα έρθει προς κύρωση από το Ελληνικό Κοινοβούλιο. Εδώ θα δοθεί –εάν 
χρειασθεί– ο υπέρ πάντων Αγών.

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών θα συνεχίσει να παρακολουθεί σε 
καθημερινή βάση τις εξελίξεις.

Σε αυτό το πλαίσιο, μια από τις πρώτες αντιδράσεις της θα είναι η επί-
δοση της συγκεκριμένης έκδοσης στον Πρόεδρο της Ελληνικής Δημοκρατί-
ας, με τη διαφωνία μας και τις αντιρρήσεις μας για τη Συμφωνία, όπως προ-
έκυψαν από την πρώτη αποτίμησή της, αλλά και με βάση την αναγνώρισή 
της από τους ειδικούς.

Ως δεύτερο βήμα, η Εταιρεία μας σκοπεύει να πραγματοποιήσει σειρά 
διαλέξεων, στις οποίες θα προσκληθούν εξέχουσες προσωπικότητες –γνώ-
στες του αντικειμένου εις βάθος– και θα αναλυθούν οι επερχόμενοι κίνδυνοι 
που ελλοχεύουν, αν τελικά η Βουλή των Ελλήνων επικυρώσει τη Συμφωνία.

Παράλληλα, η Ε.Μ.Σ. θα οργανώσει Ημερίδες, στις οποίες ειδικοί, 
επιφανείς από τον χώρο της Οικονομίας, του Δικαίου, του Εμπορίου, της 
Παιδείας και των Διεθνών Σχέσεων, θα αναλύσουν τα διάφορα προβλήματα 
που θα προκύψουν για την Ελλάδα, όπως λ.χ. τα σχολικά βιβλία, το ακανθώ-
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δες ζήτημα των εμπορικών ονομασιών και επωνυμιών και της χρήσης τους 
κ.ά., αν κυρωθεί η Συμφωνία. 

Επίσης, η Ε.Μ.Σ. σκοπεύει να διαθέσει σε ψηφιακή μορφή και σε 
ελεύθερη πρόσβαση, μέσω της ιστοσελίδας της, την εμβληματική έκδοσή 
της «Ιστορία της Μακεδονίας για παιδιά» για τη Α/θμια και Β/θμια Εκπαί-
δευση, ενώ εξετάζεται η μετάφρασή της στην αγγλική γλώσσα για τα παι-
διά των Ομογενών.

Τέλος, στοχεύουμε να διαφωτίσουμε την ελληνική και τη διεθνή Κοι-
νή Γνώμη, μέσω της ιστοσελίδας μας, με κείμενα γνώμης από έγκριτους επι-
στήμονες για τις παγίδες της συγκεκριμένης Συμφωνίας, ενώ ήδη, και πάλι 
μέσω της ιστοσελίδας μας, προσφέραμε ελεύθερα στο διαδίκτυο, σημαντι-
κές εκδόσεις μας, οι οποίες σχετίζονται με το Σκοπιανό ζήτημα. 

Να υπενθυμίσουμε ακόμη, πως στη διάθεση παντός ενδιαφερομένου 
βρίσκεται το σύνολο των εκδόσεών μας, που παρουσιάζονται στο Εκθετή-
ριο βιβλίων της Εταιρείας, όπως και αυτές που διατίθενται προς μελέτη στη 
Βιβλιοθήκη μας. 

Εν κατακλείδι, εμείς οι Μακεδόνες, πιστοί στα οράματα των προγό-
νων μας θα συνεχίσουμε τον ιερό μας Αγώνα, παρόντες και άγρυπνοι. 

Όταν λέμε Μακεδονία, εννοούμε Ελλάδα!

Βασίλειος Ν. Πάππας
Δρ Ιστορίας - Δικηγόρος - τ. Βουλευτής
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ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

ΨΗΦΙΣΜΑ

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών υπερασπίζεται, από την ίδρυσή 
της το 1939, με επιστημονικά επιχειρήματα και την αδέκαστη Ιστορία, την 
Μακεδονία.

Ως επιστημονικό Ίδρυμα, με τα ικανά στελέχη της και την στήριξη των 
εταίρων της, προσέφερε και προσφέρει, πολλές φορές αφανώς, πολύτιμη βοή-
θεια στην Ελληνική Πολιτεία στην αντιμετώπιση των εθνικών θεμάτων. Αυτο-
νόητα δεν ασκεί εξωτερική πολιτική. Οι τελευταίες εξελίξεις που αφορούν την 
ψευδωνυμία του γειτονικού κράτους ανησυχούν και προκαλούν την Εταιρεία 
Μακεδονικών Σπουδών να λάβει θέση. 

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών ασφαλώς και τάσσεται υπέρ των 
σχέσεων καλής γειτονίας με τις όμορες χώρες. Τούτο το έχει δείξει εμπράκτως, 
έχοντας ενεργά συμβάλει στα μέτρα οικοδόμησης εμπιστοσύνης.

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών παρακολουθεί με απόλυτη ικανο-
ποίηση τα ψηφίσματα της Εκκλησίας της Ελλάδος, των τοπικών Αυτοδιοι-
κήσεων της χώρας, των Ομογενειακών Οργανώσεων και άλλων κοινωνικών 
συσσωματώσεων υπέρ της Μακεδονίας. Παρακολουθεί μάλιστα με αισθήμα-
τα συγκίνησης την εκφρασμένη παντοιοτρόπως βούληση συμπάντων των Μα-
κεδόνων να μη δεχτούν τον σφετερισμό από την γείτονα της ιστορικής και πο-
λιτισμικής κληρονομιάς της Μακεδονίας, που αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα 
της Ελληνικής Ιστορίας. Γιατί η Μακεδονία ομιλεί με τα μνημεία της, τον βα-
ρύτιμο αρχαιολογικό πλούτο της, τις θυσίες των Μακεδόνων και όλων των Ελ-
λήνων, ότι είναι Ελληνική. Γιατί η Μακεδονία είναι η ψυχή του Ελληνισμού.

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών με το παρόν ψήφισμα εκφράζει την 
βαθύτατη ανησυχία της για την φημολογούμενη ονοματοδοσία του γειτονικού 
κράτους, που θα περιλαμβάνει το όνομα Μακεδονία ή παράγωγό του. Ενδεχό-
μενη ελληνική υποχώρηση θα ενισχύσει πάραυτα τον συνεχιζόμενο αλυτρω-
τισμό του κράτους, που διδάσκεται εμφαντικά στα σχολεία του και διαχέεται 
στην κοινωνία του.

Το Διοικητικό Συμβούλιο της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, εν 
όψει της διαπραγμάτευσης,
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ΑΠΟΚΛΕΙΕΙ

παντελώς την άμεση ή έμμεση χρήση του ονόματος της Μακεδονίας και οποιου-
δήποτε παραγώγου της. Θεωρεί απαραίτητη την απάλειψη όλων των αλυτρω-
τικών στοιχείων, την διαρρύθμιση της σχετικής διάταξης του Συντάγματος της 
γείτονος χώρας, με όλες τις επεκτατικές στις ελληνικές περιοχές βλέψεις και την 
απάλειψη των ίδιων αλυτρωτικών στοιχείων από τα σχολικά βιβλία.

Θεωρούμε, επίσης, ότι μέγιστο πρόβλημα για την Ορθόδοξη Εκκλησία 
δημιουργεί η υφιστάμενη Σχισματική «Μακεδονική» Εκκλησία, η οποία δεν 
αναγνωρίζεται από το Οικουμενικό Πατριαρχείο και τις λοιπές Αυτοκέφαλες 
Ορθόδοξες Εκκλησίες.

Ως εκ τούτου, η όποια παραχώρηση θα είναι μεγίστη ιστορική απά-
τη σε βάρος της Ελλάδος με συνακόλουθη τη συνέχιση του σκοπιανού 
αλυτρωτισμού.

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, με το παρόν ψήφισμα, καλεί την 
Ελληνική Πολιτεία να πράξει το ιστορικό και πατριωτικό της καθήκον υπερα-
σπιζόμενη την ιστορία και τον πολιτισμό της Μακεδονίας.

Το Διοικητικό Συμβούλιο

Θεσσαλονίκη, Τρίτη 16 Ιανουαρίου 2018
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SOCIETY FOR MACEDONIAN STUDIES

RESOLUTION

Since its founding, in 1939, the Society for Macedonian Studies has 
defended Macedonia with sound, factual arguments and incorruptible History.

As a scientific institution, through its able staff and with the support of 
its associates it has, often unseen, provided invaluable assistance to the Greek 
State in addressing national issues, and continues to do so. Self-evidently, it 
does not conduct foreign policy. Concern about the latest developments with 
regard to the pseudonymity of the neighbouring state has spurred the Society 
for Macedonian Studies to adopt a position. 

The Society for Macedonian Studies is most assuredly in favour of good 
relations with neighbouring states, as it has shown in practice with its active 
participation in trust-building measures.

The Society for Macedonian Studies is aware of and takes great 
satisfaction in the resolutions of the Church of Greece, the local government 
authorities of this country, the associations of Greeks abroad and other social 
organisations, in favour of Macedonia. It is particularly aware of and moved by 
the determination of all the Macedonians, expressed in so many ways, to refuse 
our neighbour’s usurpation of the historical and cultural heritage of Macedonia, 
which is an inseparable part of Greek History. For Macedonia speaks through 
her monuments, her venerable archaeological wealth, the sacrifices of the 
Macedonians and all the Greeks, and she is Greek. For Macedonia is the soul 
of the Hellenic people.

With this resolution the Society for Macedonian Studies expresses its 
deep disquiet over the rumoured possibility that the neighbouring state will 
be given a name containing the word ‘Macedonia’ or a derivative of it. Any 
Greek concession on this point will forthwith reinforce that state’s unremitting 
irredentism, which is blatantly taught in its schools and diffused throughout its 
society.

The Board of Directors of the Society for Macedonian Studies, in view 
of the negotiations,
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EXCLUDES

emphatically and totally the direct or indirect use of the name ‘Macedonia’ or 
any derivative of it. It is considered essential that all traces of irredentism be 
expunged, that the relevant provision of that neighbouring state’s Constitution 
be revised, with all its expansionist designs on Greek regions, and that all 
mention of those same irredentist elements be removed from its schoolbooks.

We also consider that the existing schismatic “Macedonian” Church, 
which is not recognised by the Ecumenical Patriarchate and the other 
autocephalous Orthodox Churches, creates a major problem for the Orthodox 
Church.

Any concession will therefore be a major historical fraud at the expense 
of Greece, and will result in the continuation of Skopjan irredentism.

With this resolution the Society for Macedonian Studies calls upon the 
Greek State to do its historic and patriotic duty and defend the history and the 
culture of Macedonia.

The Board of Directors

Thessaloniki, Tuesday 16 January 2018
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ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

ΨΗΦΙΣΜΑ

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών εκφράζει την ανησυχία της για 
την εξέλιξη της διαπραγμάτευσης με την κυβέρνηση των Σκοπίων. Δια-
πιστώνεται βέβαια κάποια σχετική πρόοδος σε ορισμένα ζητήματα. Είναι 
πιθανόν το γειτονικό κράτος να αποδεχθεί την αναγκαιότητα της τροπο-
ποίησης του συντάγματός του, όπως και την ισχύ του νέου ονόματος για 
όλους, συμπεριλαμβανομένου και του εσωτερικού της χώρας του. Διαφαί-
νεται όμως ότι αυτά θα συνοδευθούν από τη συμφωνία σε ένα όνομα κοι-
νής αποδοχής, το οποίο θα περιλαμβάνει το όνομα της Μακεδονίας με γεω-
γραφικό προσδιορισμό. Κατά συνέπεια, ανακύπτει το ερώτημα για το εάν η 
εθνική ταυτότητα και η γλώσσα των Σκοπίων θα χαρακτηρισθούν ως «μα-
κεδονικές». Η ονομασία του κράτους και η εθνική ονομασία αποτελούν το 
πραγματικό όχημα του ψευδεπίγραφου «αλυτρωτισμού» των Σκοπίων, που 
στην πραγματικότητα είναι επεκτατισμός. Η υποχώρησή μας στο θέμα του 
ονόματος θα σημάνει την εκ μέρους μας αποδοχή ότι υπάρχει μακεδονικό 
κράτος και έθνος, το οποίο δεν μπορεί παρά να διεκδικήσει στο μέλλον το 
σύνολο των εδαφών, τα οποία θα θεωρεί δικά του. 

Για όλα τα παραπάνω, η Ε.Μ.Σ. εμμένει στο από 16ης Ιανουαρίου 2018  
Ψήφισμά της και

ΑΠΟΚΛΕΙΕΙ ΠΑΝΤΕΛΩΣ

α. Την εκχώρηση του ονόματος της Μακεδονίας με γεωγραφικό ή άλλο 
προσδιορισμό.

β. Την υποχώρηση της ελληνικής πλευράς για τη χρήση εκ μέρους της 
γείτονος χώρας εθνικής ταυτότητας και γλώσσας που να χαρακτηρίζονται ως 
«μακεδονικές».
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ΖΗΤΕΙ

Από την ελληνική διπλωματία να απαιτήσει την απάλειψη όλων 
εκείνων των στοιχείων που προωθούν τον επεκτατισμό των Σκοπίων, όπως 
των σχετικών άρθρων του συντάγματος, βιβλίων και άλλων κειμένων, ως 
προϋπόθεση για την εξεύρεση τυχόν κοινά αποδεκτής λύσης στο θέμα του 
ονόματος. 

Από την πολιτική ηγεσία της χώρας μας αναμένει να εκφέρει ενιαίο 
λόγο για την υπεράσπιση των Δικαίων της Μακεδονίας.

ΤΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Θεσσαλονίκη, 1η Ιουνίου 2018
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SOCIETY FOR MACEDONIAN STUDIES

RESOLUTION

The Society for Macedonian Studies expresses its concern regarding de-
velopments in the negotiations with the Government of Skopje. Some progress 
is certainly being made on certain issues. It is likely that the neighboring state 
will accept the need to make changes to its constitution as well as the need to 
adopt a new name that shall apply both internationally and for domestic use. It 
seems, however, that this is to be coupled with an agreement on an all-purpose 
appellation that includes the name Macedonia with a geographic designation. 
As a result, the question arises as to whether the national identity and language 
of the citizens of Skopje will be characterized as “Macedonian”. The official 
name of the state and nation comprise the main vehicle for Skopje’s spurious 
“irredentism”, which, in reality, is simply expansionism. Giving way on the is-
sue of the name will mean that we accept that there is a Macedonian state and 
nation, which, in the future, can’t help but claim the whole territory which it 
believes to be rightfully theirs.

For all of the above reasons, the Society for Macedonian Studies firmly 
reiterates its resolution of 16 January 2018 and

UTTERLY REJECTS

a. The concession of the name Macedonia through its assignation with 
geographical or other signifiers; 

b. The Greek side giving way with respect to the neighboring country’s 
employment of a national identity and language characterized as “Macedonian”.
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WE THEREFORE REQUEST

That Greek diplomacy insists upon the removal of all such elements 
that might promote Skopje’s expansionism, such as relevant articles in the 
state constitution, books and other texts – as a precondition for any possible 
mutually acceptable resolution of the name issue; 

And that the political leadership of our country speaks with a unified 
voice to protect the rights of Macedonia.

THE BOARD OF DIRECTORS

Thessaloniki, 1st of June 2018



ΚΕΙΜΕΝΟ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ
(ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΚΑΙ ΑΓΓΛΙΚΑ)
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Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών
σας προσκαλεί στην Ημερίδα με θέμα:

Πρώτη Αποτίμηση της υπογραφείσας Συμφωνίας Ελλάδος –ΠΓΔΜ
Δευτέρα 2 Ιουλίου 2018, ώρα 18.00

Για το θέμα θα ομιλήσουν:

Νικόλαος Βασιλειάδης, Επίκ. Καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης 
Ιστορίας του Τμήματος Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών του 
Πανεπιστημίου Μακεδονίας

Μιλτιάδης Σαρηγιαννίδης, Επίκ. Καθηγητής Δημοσίου και Διεθνούς 
Δικαίου της Νομικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης

Αναστάσιος Τάμης, Καθηγητής University of Notre Dame, Australia – 
Πρόεδρος Αυστραλιανού Ινστιτούτου Μακεδονικών Σπουδών

Προλογίζει - Συντονίζει ο Βασίλειος Ν. Πάππας, Πρόεδρος Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών

Παρακαλείσθε με τιμή να παραστείτε

 Ο Πρόεδρος   Ο Γενικός Γραμματέας

     Βασίλειος Ν. Πάππας        Κωνσταντίνος Π. Χρήστου 

Κτίριο Διοικήσεως Ε.Μ.Σ.,
Εθνικής Αμύνης 4, 1ος όροφος
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ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

ΠΡΩΤΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΓΡΑΦΕΙΣΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ
ΜΕΤΑΞΥ ΕΛΛΑΔΟΣ - Π.Γ.Δ.Μ.

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, έχοντας, προ ολίγων ημερών, 
εκφράσει την ιδιαίτερη ανησυχία της για την πορεία της διαπραγμάτευσης 
της ελληνικής κυβέρνησης με την κυβέρνηση των Σκοπίων, προβαίνει πλέ-
ον σε μία πρώτη αποτίμηση της ήδη υπογραφείσης Συμφωνίας, βασιζόμε-
νη αποκλειστικά και μόνο στην τυπική αναφορά των επιμέρους ρυθμίσεων, 
επειδή ελλείπει η σχετική συνοδευτική της εν λόγω Συμφωνίας αιτιολογι-
κή έκθεση, η οποία θα διευκρίνιζε το πνεύμα και τον ειδικότερο σκοπό των 
παρατιθέμενων διατάξεων.

Σημειώνεται κατ’ αρχήν ότι η ελληνική πλευρά διέθετε κατά τις δια- 
πραγματεύσεις ένα σημαντικό πλεονέκτημα: τις σχετικές αποφάσεις της 
Ε.Ε. και του ΝΑΤΟ ότι δεν θα πραγματοποιούνταν η επιδιωκόμενη ένταξη 
της ΠΓΔΜ στους Οργανισμούς αυτούς χωρίς την επίλυση ορισμένων βασι-
κών προϋποθέσεων, μεταξύ των οποίων και του ζητήματος της ονομασίας.  

Η Συμφωνία επιβάλλει (άρθρ. 1.3) στην ΠΓΔΜ μία επίσημη ονο-
μασία για όλες τις χρήσεις, εκείνη της «Δημοκρατίας της Βόρειας Μακε-
δονίας». Αυτή «θα είναι το συνταγματικό όνομα του Δεύτερου Μέρους 
και θα χρησιμοποιείται erga omnes», δηλαδή «για όλες τις χρήσεις και για 
όλους τους σκοπούς», «ήτοι,  εσωτερικά, σε όλες τις διμερείς σχέσεις τους 
και σε όλους τους περιφερειακούς και διεθνείς Οργανισμούς και θεσμούς» 
(άρθρ. 1.8). Το σύντομο όνομά της θα είναι «Βόρεια Μακεδονία». Ενώ, 
έως πρόσφατα, αναφερόταν ότι είχε συμφωνηθεί o γεωγραφικός προσδι-
ορισμός να αναγράφεται και για την διεθνή χρήση στην σλαβική γλώσσα 
(Severna), η τελική διατύπωση, είναι στην αγγλική. Πάντως, στο εσωτερι-
κό της ΠΓΔΜ, η χρήση του νέου ονόματος θα αργήσει να εφαρμοσθεί, δι-
ότι εκεί θα ακολουθεί την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων για την είσοδο 
της χώρας στην Ε.Ε. 

Η Ελλάδα, αποδεχόμενη την χρήση του ονόματος από τους γείτο-
νες, αναγνωρίζει με την Συμφωνία ότι το όνομα της Μακεδονίας δεν απο-
τελεί αποκλειστικά δική της κληρονομιά. Η Μακεδονία είναι ένα βαρύ όνο-
μα στην παγκόσμια ιστορία και τον πολιτισμό, ταυτισμένο με τον Ελληνι-
σμό, επομένως με την αποδοχή αυτή πτωχαίνουμε σημαντικά το δικό μας 
ιστορικό απόθεμα. 

Η σύνθετη ονομασία από μόνη της θα μπορούσε να σημαίνει ότι το 
κράτος αυτό κατέχει το βόρειο τμήμα της περιοχής της Μακεδονίας, το 
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οποίο κατοικείται από μία ιδιαίτερη «βορειομακεδονική» εθνότητα. Στην 
περίπτωση αυτή θα υπήρχε διάκριση από τους κατοίκους της ελληνικής 
Μακεδονίας. Οι διαπραγματευτές της ΠΓΔΜ όμως, επέβαλαν ώστε η  ιθα-
γένεια, αντί του φυσιολογικού προσδιορισμού της ως «βορειομακεδονι-
κής», να χαρακτηρισθεί ως «Μακεδονική / πολίτης της Δημοκρατίας της 
Βόρειας Μακεδονίας», ενώ και η γλώσσα ονομάσθηκε επίσης «μακεδο-
νική». Οι Σλάβοι κάτοικοι της γειτονικής χώρας αυτοπροσδιορίζονται ως 
Μακεδόνες κατά την εθνικότητα, αυτό άλλωστε έπραξε επανειλημμένως 
και ο πρωθυπουργός τους κατά την υπογραφή της Συμφωνίας. Προκύπτει 
επομένως αβίαστα η έμμεση αναγνώριση μίας οιονεί μακεδονικής εθνότη-
τος, της οποίας τα όρια είναι, ενδεχομένως, ευρύτερα του κράτους της Βό-
ρειας Μακεδονίας. 

Η Συμφωνία επιβάλλει στην ΠΓΔΜ συνταγματικές τροποποιήσεις 
με στόχο την ακύρωση του αλυτρωτισμού. Αυτή αναλαμβάνει επίσης την 
υποχρέωση να διαγράψει κάθε προσπάθεια αναζήτησης «μακεδονικής» 
μειονότητος στην Ελλάδα. Τί συμβαίνει όμως με τον «Μακεδονισμό», την 
εθνική ταυτότητα και ιδεολογία της χώρας αυτής; Διατάξεις της συμφωνί-
ας ακυρώνουν την απαράδεκτη για τους Έλληνες προσπάθεια οικειοποίη-
σης της αρχαίας ελληνικής κληρονομιάς της Μακεδονίας (άρθρ. 7.2,4). Το 
εξόφθαλμα ανιστόρητο και ανεδαφικό αυτό κατασκεύασμα εγκαταλείπε-
ται, τουλάχιστον προς το παρόν. Άλλωστε, είναι συζητήσιμο κατά πόσον θα 
μπορούσε να συντηρηθεί στο μέλλον. Στην πραγματικότητα, το γειτονικό 
κράτος επιστρέφει στον αλυτρωτικό «Μακεδονισμό» του τέλους του 19ου 
και των αρχών του 20ού αιώνα, που στην πραγματικότητα ήταν επεκτατι-
κός σε βάρος του Ελληνισμού. Βασικό συστατικό του «Μακεδονισμού» 
αυτού, είναι ότι δεν αποδέχεται την διανομή της περιοχής μετά τους πολέ-
μους του 1912-1913 και επιδιώκει να την ακυρώσει, επανενώνοντάς την 
υπό ένα ενιαίο «μακεδονικό» κράτος. 

Η αναγνώριση μακεδονικής ιθαγένειας, γλώσσης και, έμμεσα, εθνό-
τητος, αποτελούν βασικά αρνητικά σημεία της συμφωνίας και μετά βεβαιό-
τητος θα έχουν αρνητικές συνέπειες για την χώρα μας στο μέλλον.

Υφίστανται όμως και άλλα σημαντικά ζητήματα, τα οποία περιλαμ-
βάνονται στις ρυθμίσεις της Συμφωνίας.

Η κατ’ αρχήν συμφωνηθείσα ενιαία ονομασία για όλες τις χρήσεις 
υπονομεύεται, καθώς, σύμφωνα με το άρθρ. 1.10.β, η χρήση της νέας 
ονομασίας στην εσωτερική διοικητική πρακτική της ΠΓΔΜ δεν θα ξε-
κινά, παρά μόνο με το άνοιγμα κάθε διαπραγματευτικού κεφαλαίου για 
την ένταξη της χώρας στην Ε.Ε., στο συναφές πεδίο, και θα ολοκληρώνε-
ται εντός πέντε ετών από τότε. Μιλούμε, επομένως, για χρονικό διάστη-
μα που υπερβαίνει την δεκαετία. Κατά συνέπεια, στην εσωτερική χρήση, 
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το πολυσυζητημένο erga omnes είναι ελλειμματικό και ενδεχομένως δεν 
θα εφαρμοσθεί.  

Θεσπίζεται η δημιουργία Κοινής Διεπιστημονικής Επιτροπής Εμπει-
ρογνωμόνων σε ιστορικά, αρχαιολογικά θέματα και εκπαιδευτικά θέματα 
(άρθρ. 8.5), η οποία θα εξετάσει «την αντικειμενική, επιστημονική ερμηνεία 
των ιστορικών γεγονότων βασισμένη σε αυθεντικές, στοιχειοθετημένες και 
επιστημονικά στέρεες ιστορικές πηγές και αρχαιολογικά ευρήματα». […] 
«Η Επιτροπή θα εξετάσει και, εφόσον θεωρήσει κατάλληλο, θα αναθεωρή-
σει οιαδήποτε σχολικά εγχειρίδια και βοηθητικό σχολικό υλικό όπως χάρτες, 
ιστορικούς άτλαντες, οδηγούς διδασκαλίας […]».  Η διάταξη αυτή δημιουρ-
γεί ερωτηματικά. Κι αυτό, διότι αντικειμενική ερμηνεία ιστορικών γεγονό-
των, και μάλιστα συνυφασμένων με προγράμματα διεκδικήσεων, δεν είναι 
δυνατόν να υπάρξει. Ως εκ τούτου, υφίσταται ο κίνδυνος να τεθούν, στην 
βάση της ισότητος και της αμοιβαιότητος, όπως χαρακτηριστικά επιτάσσε-
ται, επί της τραπέζης ζητήματα αναθεώρησης και διόρθωσης όχι μόνο ανα-
φορών του υπαρκτού αλυτρωτισμού των Σκοπίων, αλλά και σημείων της 
ιστορίας της Μακεδονίας κατά την βυζαντινή και την νεότερη περίοδο, από 
πολιτικής, πολιτιστικής και εκκλησιαστικής άποψης. Αυτό αφορά και στα 
ελληνικά σχολικά εγχειρίδια. Αυτά βέβαια δεν περιέχουν αλυτρωτικές ανα-
φορές. Είναι πιθανό όμως να ζητηθεί η διόρθωσή τους σε ιστορικά κεφάλαια 
τα οποία θίγουν το Δεύτερο Μέρος ή απλώς μειώνουν αυτό που το ίδιο θε-
ωρεί ιστορία του. Ενδεικτικά αναφέρουμε τις σλαβικές εγκαταστάσεις στην 
Μακεδονία, το κράτος του Σαμουήλ και βέβαια τον Μακεδονικό Αγώνα. Εί-
ναι πολύ πιθανόν η Επιτροπή αυτή να καταλήξει σε αδιέξοδο. 

Παρόμοιο πρόβλημα, με οικονομικό αντίκτυπο σε πολυάριθμες ελ-
ληνικές επιχειρήσεις δημιουργεί και η διάταξη (άρθρ. 1.3.θ) που προβλέπει 
την εξεύρεση κοινά αποδεκτών λύσεων, σχετικών με τις εμπορικές ονομα-
σίες, τα εμπορικά σήματα και τις επωνυμίες που χρησιμοποιούν το μακεδο-
νικό όνομα. Η συμφωνία αφήνει εδώ να πλανάται ασάφεια. Η διεθνής όμως 
ομάδα ειδικών, η οποία θα συσταθεί για να επιλύσει τα θέματα που θα προ-
κύψουν, θα έχει ενδεχομένως την τάση να λάβει υπόψη της περισσότερο τα 
συμφέροντα του Κράτους που φέρει το μακεδονικό όνομα και όχι εκείνα 
που εκπροσωπούνται από την ελληνική Μακεδονία. 

Παρομοίως, δεν αποσαφηνίζεται εάν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα αλ-
λαγής της ονομασίας κρατικών δομών, όπως π.χ. πανεπιστημίων και διοι-
κητικών περιφερειών. Επιτρέπει, ενδεχομένως, ή και επιβάλλει το άρθρο 6 
επεμβάσεις στην δραστηριότητα ιδιωτικών φορέων; Τί σημαίνει, επί παρα-
δείγματι, ότι «έκαστο μέρος θα λάβει αμελλητί αποτελεσματικά  μέτρα για 
να αποθαρρύνει και να αποτρέπει την εκδήλωση πράξεων από ιδιωτικούς 
φορείς που πιθανόν  υποδαυλίζουν την βία, το μίσος ή την εχθρότητα ενα-
ντίον του άλλου μέρους»; 
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Συμπερασματικά, η χώρα μας ανάλωσε τα ισχυρά διπλωματικά της 
όπλα για να εξασφαλίσει μία σύνθετη ονομασία, προκειμένου να διακρίνε-
ται η ελληνική Μακεδονία από το γειτονικό κράτος και να καταστεί σαφές 
ότι το τελευταίο δεν εκπροσωπεί το ιστορικό και γεωγραφικό  μέγεθος της 
Μακεδονίας ως συνόλου. Σε αντάλλαγμα, αποδέχθηκε την παραχώρηση 
του ονόματός της στους γείτονες. Η Συμφωνία καθίσταται ετεροβαρής και 
δυσμενής για την ελληνική πλευρά με την αναγνώριση μακεδονικής ιθαγέ-
νειας και γλώσσης για την γειτονική χώρα. Η εθνική ιδεολογία των γειτό-
νων, ο «Μακεδονισμός» στηρίζεται και ενισχύεται μέσω της αναγνώρισης 
αυτής, πράγμα το οποίο εγκυμονεί σοβαρά προβλήματα για την χώρα μας.   

Σε κάθε περίπτωση, η διαδικασία εφαρμογής της Συμφωνίας θα είναι 
μακρόχρονη και πολυεπίπεδη. Αυτό προϋποθέτει από μέρους της Ελλάδος 
συνεχή εγρήγορση καθώς και την ανάπτυξη αυστηρών και ευέλικτων μη-
χανισμών ελέγχου. 

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, πιστή στις καταστατικές της αρ-
χές και αξίες και στην ογδοντάχρονη ιστορία της, διαβεβαιώνει όλους τους 
Έλληνες πως θα συνεχίσει να υπηρετεί αποφασιστικά και με επιστημονική 
τεκμηρίωση τα συμφέροντα του μακεδονικού Ελληνισμού. Το ζήτημα της 
Μακεδονίας δεν εξαντλείται με την υπογραφή της παρούσης Συμφωνίας. 
Ως υπόθεση υψίστης εθνικής σημασίας, γεωστρατηγικού χαρακτήρος, θα 
εξακολουθήσει να ευρίσκεται στο επίκεντρο των δράσεων και των αγώνων 
της Ε.Μ.Σ., ώστε να αντιμετωπισθούν οι κίνδυνοι που προβάλλουν στην 
νέα φάση, στην οποία εισέρχεται το ζήτημα. 

ΤΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Θεσσαλονίκη, 22 Ιουνίου 2018



67

Πρώτη Αποτίμηση της υπογραφείσης συμφωνίας Ελλάδος-ΠΓΔΜ

SOCIETY FOR MACEDONIAN STUDIES

FIRST APPRAISAL OF THE SIGNED AGREEMENT 
BETWEEN GREECE-FYROM

The Society for Macedonian Studies, having already expressed a few 
days ago, its outmost disturbance concerning the proceedings of the nego-
tiations between the Greek government and the government of Skopje, de-
cided to implement its inaugural assessment of the already signed corpus 
of the Agreement, taking into account only the typical reference of its par-
ticular clauses, because any concomitant explanatory statement of the said 
Agreement is missing. It was anticipated that the reference of explanatory 
statements of agreement would clarify the spirit and the special aim of the 
referred clauses in the Agreement.

At the outset, it should be noted that the Greek government had a 
paramount advantage during the negotiations: the relevant decisions of the 
E.U. and of N.A.T.O. that there would be no admission of FYROM in these 
Organizations without the solution of basic requirements, which included 
primarily the issue of the designation of FYROM. 

The Agreement imposes (art. 1.3) on FYROM the acceptance of a for-
mal nomenclature for all intents and purposes, that of “Republic of Northern 
Macedonia”. This “will be the constitutional name of the Second Party and 
shall be used erga omnes”, meaning “for all usages and purposes”, “that is, 
domestically in all of their bilateral relations, and in all regional and inter-
national organizations and institutions” (art 1.8). The abbreviated name will 
be “Northern Macedonia”. Yet, until recently, although it was stated that the 
geographical nomenclature was agreed upon to be designated for interna-
tional use in the using the sauth-slavic term (Severna), in the final document, 
it appears only on its English morphophonology. Nevertheless, domestically 
in FYROM, the implementation of the new designation, namely Republic of 
Northern Macedonia, will be delayed, since there will be continued negotia-
tions for its admission to the E.U.

Greece, accepting the use of this nomenclature by its neighbors, rec-
ognizes that the name of Macedonia is no longer an exclusive part of her 
own legacy. Macedonia carries a huge appellation within the spectrum of 
history and civilization of the world, identified with Hellenism, so with this 
agreement we deprive to a great extent our own historical inventory.

The compound lexeme “Northern Macedonia” on its own could 
mean that this country occupies the northern part of the area of Macedonia, 
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which is populated by a particular “North-Macedonian” ethnicity. In this 
case, there would be a distinction from the residents of Greek Macedonia. 
But the envoys of FYROM were able to impose upon the Greek negotiators 
that their nationality/citizenship/ethnicity, instead of the concomitant desig-
nation to be also “Northern Macedonian”, made possible to be recognized as 
“Macedonian/citizens/ethnics/nationals of the Republic of Northern Mace-
donia”. They also enforced that their Slavic language to be recognized plain 
as “Macedonian”. On the other hand, the Slavic residents of the neighbor-
ing country, including their Prime-Minister, insist in repeatedly identifying 
themselves as sole Macedonians as this was well-attested during the signing 
ceremony of the Agreement. Hence, there is an indirect recognition by the 
Greek negotiators of a quasi-Macedonian ethnicity, which borders could be 
seen as extending further and over than those of the state of Northern Mace-
donia.

Moreover, the Agreement imposes on FYROM to implement certain 
constitutional changes related to the eradication of their irredentism. This 
country has also the obligation to terminate any attempt of inventing any 
so-called ‘Macedonian’ minority in Greece. But what about their irredentist 
“Macedonianism”, their ethnic identity and the ideology of this country? 
Provisions of the Agreement clearly negate the unacceptable for the Greeks, 
attempt of appropriation of the ancient Greek legacy of Macedonia (art. 
7.2.4). For the time being, this apparent false and fictitious historically con-
struction is abandoned. Although, it is quite debatable, whether this fallacy 
could be sustained in the future. As a matter of fact, in reality the neighbor-
ing state returns to the irredentism of “Macedonianism” which prevailed at 
the end of the 19th-beginning of 20th century, and which was catastrophic and 
detrimental for Hellenism. The basic ingredient of this type of “Macedoni-
anism” is that it does not assent to the allocation of regions defined after the 
Balkan Wars (1912-1913) and pursues to nullify the relevant international 
Treaties, thus, reuniting the entire region as a “Macedonian” state.

The recognition of Macedonian nationality, language and indirectly, 
ethnicity are integral negative clauses of the Agreement and most certainly 
they will provoke negative consequences in the future for our country.

There are also other important issues, which are included in the ar-
ticles of the Agreement.

Firstly, the agreed universal usage of the nomenclature “Republic of 
Northern Macedonia) for all purposes is grossly undermined since, accord-
ing to the article 1.10b, the application of the new name in the domestic 
administrative structure of FYROM will not begin until the opening of the 
negotiations of any kind for the admission of this country into E.U., and it 
will be completed in five years thereafter. Hence, the application of the new 
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name will not be implemented but a decade later. Consequently, the much 
debated erga omnes application of the new name domestically remains ut-
terly deficient and most probably will be never implemented by FYROM.

There will be established a Joint Inter-Disciplinary Scientific Com-
mittee of Expertise on historical, archaeological and educational matters 
(art. 8.5) which will examine “the objective, scientific interpretation of his-
torical events based on authentic evidence and archaeological findings”. 
[…] “The Committee shall consider and, if it deems appropriate, will revise 
any school textbooks and school auxiliary material, for example maps, his-
torical atlases, teaching guides […]”. This article creates many questions. 
This is because an objective interpretation of the historical events, closely 
connected with irredentist claims, cannot exist. As a result, there is a great 
risk, on the basis of equality and reciprocity, as this is determined in the 
Agreement, to place for debate and negotiation, not only issues related to 
the existing irredentism of Skopje, but also significant parts of the history 
of Macedonia during the Byzantine and modern period, from a political, 
cultural and ecclesiastic perspective. This also refers to the Greek school 
textbooks, which most certainly do not incorporate any irredentist refer-
ences. However, it is also possible that the Second Party (the Skopjens) may 
demand for certain corrections to be applied to those sections of the Greek 
textbooks which they may consider that adversely affect their history. For 
example we indicatively mention, the Slavic settlements in Macedonia, the 
kingdom of Samuel and of course the Macedonian Struggle. It is possible 
that the aforementioned Committee of Experts may reach no conclusion.

A similar problem with economic consequences to numerous Greek 
business is also be created by article 1.3.i, which predicts the seeking of 
commonly accepted solutions concerning the commercial names, the com-
mercial logotype, trademarks and the namesakes which use the Macedonian 
name. Herewith the Agreement remains grossly unclear. But the interna-
tional committee of specialists which will be founded to solve the problems 
which will arise, will have the tendency to consider as more appropriate the 
interest of the state which carries the name “Macedonia” and not those enti-
ties or products which represent Greek Macedonia.

In a similar fashion, it is not clear in the Agreement, if it is possible 
to change the nomenclatures of government institutions, for instance uni-
versities or regional administrative entities that carry the name Macedo-
nia. Does Article 6 allow or even imposes interferences in the activities of 
the private sector? What does it mean, for example, that “each Party shall 
promptly take effective measures to discourage and prevent any acts by 
private entities, which likely incite violence, hatred or hostility against the 
other Party”?
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In conclusion, our country has spent its strong diplomatic weapons to 
ensure a compound name, in order to distinguish the Greek Macedonia from 
the neighboring country and to become clear that the latter doesn’t represent 
the historical and geographical size of the entire and universal Macedonia. 
In exchange, our country has surrendered the name Makedonia to the neigh-
bors. The Agreement becomes grossly disadvantaged and unfairly imbal-
anced for Greece with the recognition of the usage “Macedonian national-
ity and language” by the neighboring country. The ethnic ideology of the 
neighbours, namely “Macedonianism”, is further supported and strength-
ened by this recognition, a reality which will generate great problems for 
our country.

In any case, the procedure of implementing the Agreement will be 
long lasting and multi-faceted. This demands from the Greek side continu-
ous vigilance and the development of rigorous and flexible control mecha-
nisms. 

The Society of Macedonian Studies, loyal to the statutory principles 
of her eighty years of history, assures all the Greeks that it will continue to 
serve decisively and with scientific documentation the interests of Macedo-
nian Hellenism. The importance of the Macedonia issue is not exhausted 
with the signing of this Agreement. As a key matter of pivotal national sig-
nificance and geostrategic character it will continue to be in the center of the 
activities and challenges of the Society of Macedonian Studies, until all risks 
created by the new stage that we are faced with, will be duly and effectively 
confronted.

THE BOARD OF DIRECTORS

Thessaloniki, 22 June 2018
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Νικόλαος Βασιλειάδης*1

ΠΡΩΤΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΥΠΟΓΡΑΦΕΙΣΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ  
ΕΛΛΑΔΟΣ - ΠΓΔΜ

Η συμφωνία της 17ης Ιουνίου 2018, που υπογράφηκε ανάμεσα στους 
υπουργούς Εξωτερικών της Ελλάδας και των Σκοπίων, παρουσιάζει, αναμφη-
ρίστως, ιστορικό και (διεθνο)πολιτικό ενδιαφέρον, καθόσον έρχεται να αποτυ-
πώσει σε ένα γραπτό κείμενο, που ασφαλώς παράγει και έννομες συνέπειες, μία 
οριστική (;) διευθέτηση, αποδίδοντας –κατά τους εμπνευστές και πρωταγωνι-
στές της– λύση σε ένα πρόβλημα που επί δεκαετίες συνιστά σημείο τριβής και 
αντιπαράθεσης μεταξύ δύο κρατικών οντοτήτων.

Ως εκ τούτου, πρόκειται προφανώς για μία διμερή, διεθνή, διακρατική 
συμφωνία, ως απόληξη μίας μακροχρόνιας διαπραγμάτευσης. Στο σημείο αυτό 
είναι αναγκαία μία σημαντική υποσημείωση. Ποιο ήταν το διακύβευμα, ποια 
ήταν η γενεσιουργός αιτία αυτής της διένεξης (διαφωνίας) ανάμεσα στα εμπλε-
κόμενα μέρη; Επειδή μπορεί να παρήλθαν δεκαετίες και πολλοί μπορούν να το 
έχουν «ξεχάσει», η Ελλάδα αρνούνταν να δεχθεί ένα κράτος στα βόρεια σύνορά 
της, το οποίο θα έφερε το όνομα «Μακεδονία», μίας ευαίσθητης δηλαδή γεω-
γραφικής της περιφέρειας, με ιστορικά, πολιτισμικά, γεωπολιτικά φορτία ισχύ-
ος. Πέραν τούτων, κατά το γενικά αποδεκτά ελληνικό ιστορικό αφήγημα το 
κρατίδιο αυτό συνιστά δημιούργημα του Τίτο, είναι εμφανώς ψευδεπίγραφο, 
καθώς κατασκεύασε ένα «τεχνητό – ψεύτικο δήθεν μακεδονικό έθνος» και μία 
a priori τεχνητή – κατασκευασμένη «μακεδονική γλώσσα». Η κατασκευή αυτή 
στοιχειοθετούσε σε λογικές μεγαλοϊδεατισμού και αναθεωρητισμού στο χώρο 
των Βαλκανίων, καθώς ποιούσε λόγο για «ένωση όλων των Μακεδόνων (;)», 
οι οποίοι κάποιοι από αυτούς στενάζουν υπό τον ελληνικό και βουλγαρικό ζυγό 
(!!!), αμφισβητώντας ευθέως το status quo του βαλκανικού ψηφιδωτού, όπως 
αυτό διαμορφώθηκε από τη συνθήκη του Βουκουρεστίου (1913). 

Αυτή η επικίνδυνη προσέγγιση απέκτησε έτι περαιτέρω μαξιμαλιστι-
κό χαρακτήρα, όταν, με τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας το 1991, δημιουρ-
γήθηκε ένα ανεξάρτητο κράτος με το όνομα «Δημοκρατία της Μακεδονίας». 
Όπου, πατώντας στην περπατησιά του Τίτο, υπέκλεπτε πλέον και την πολι-
τιστική μας κληρονομιά, εφόσον χρησιμοποιούσε ως σύμβολό της το δεκα-
εξάκτινο αστέρι της Βεργίνας (σύμβολο της Μακεδονικής Δυναστείας), ενώ 
με σαφή και ρητό τρόπο διακήρυττε τον αγώνα για μία ενιαία και ανεξάρ-
τητη Μακεδονία. Εισάγοντας, απροκάλυπτα πλέον, έναν ψευδο – αλυτρωτι-

*   Επίκουρος Καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας Τμήματος Διεθνών 
και Ευρωπαϊκών Σπουδών του Πανεπιστημίου Μακεδονίας.
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σμό, από τη στιγμή που «βάπτιζε» συλλήβδην τους γηγενείς Μακεδόνες Έλ-
ληνες ως δήθεν αλύτρωτους αδελφούς.

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Ελλάδα εκκινούσε με σαφή συγκριτικά πλε-
ονεκτήματα στη διαδρομή της επίλυσης του προβλήματος, καθόσον αποτελεί 
μέλος τόσο της Ε.Ε., όσο και του ΝΑΤΟ, υπερκρατικούς οργανισμούς που επι-
θυμεί να ενταχθεί το νεότευκτο κρατίδιο. Ταυτόχρονα, καταγράφεται και μία 
εγγενής αδυναμία των Σκοπίων, λόγω της εθνολογικής – ανθρωπογεωγραφικής 
του σύνθεσης και της έντονης διαμάχης – αντιπαράθεσης Αλβανών και Σλά-
βων, που καθιστά το κρατίδιο αυτό εύθραυστο και θνησιγενές (με τη συμφω-
νία της Αχρίδας το 2001 ουσιαστικά έχουμε δύο χωριστές οντότητες, ενώ δέον 
όπως σημειωθεί ότι και 100.000 με 150.000 κάτοικοι των Σκοπίων έχουν απο-
κτήσει ήδη βουλγαρικό διαβατήριο, κράτος της Ε.Ε.). Κατά την πρώτη λοιπόν 
αυτονόητη, κατά τον γράφοντα, γενική συμπερασματική απόφανση, χρήσιμη 
για τη συνέχεια, η Ελλάδα είναι αυτή που κρατούσε το κλειδί της λύσης και 
τα Σκόπια ήταν αυτά που θα έπρεπε, με βάση τη λογική, να πιέζονται να αναι-
ρέσουν τα τοξικά στοιχεία της πολιτικής τους συγκρότησης και του επικίνδυ-
νου και ψευδεπίγραφου αφηγήματός τους. Βέβαια, τα λάθη, οι παραλείψεις, οι 
αβελτηρίες της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής στην ιστορική διαχρονία είναι 
επίσης αναμφισβήτητα, υπολανθάνουν όμως της παρούσας εισήγησης, για προ-
φανείς λόγους.

Μετά ταύτα, για να απαντήσουμε στο βασικό ερώτημα που ανακύπτει, 
ποια τα οφέλη και ποιες οι δυσμενείς συνέπειες για εκάστη πλευρά, θα πρέπει 
να ιχνηλατήσουμε βήμα-βήμα τη συμφωνία.

Καταρχήν, πρώτη γενική παρατήρηση. Μία συμφωνία, για να είναι λυσι-
τελής, πρέπει να είναι μία σχέση αμφοτεροβαρής, δηλαδή θα πρέπει να προκύ-
πτουν οφέλη και για τα δύο συμβαλλόμενα μέρη. Αναφύεται λοιπόν το ερώτη-
μα: τι αποκερδαίνει κάθε πλευρά; 

Σύμφωνα λοιπόν πάντα με το κείμενο της συμφωνίας έχουν γίνει αμοι-
βαίως αποδεκτά και συμφωνήθηκαν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα (σταχυολογι-
κά τα πιο κρίσιμα ζητήματα) :

(Α) Η Ελλάδα αναγνωρίζει κράτος με το όνομα Δημοκρατία της Βόρειας 
Μακεδονίας» («Βόρεια Μακεδονία») –άρθρο 3α της συμφωνίας (erga omnes 
‒για όλες τις χρήσεις). (ΣΣ: το «Severna Makedonja» δεν υπάρχει, ουσιαστικά, 
τυπικά και πρακτικά, πουθενά).

Η Ελλάδα, δηλαδή, μετακινούμενη από την απόφαση του συμβουλί-
ου των πολιτικών αρχηγών στις 13.04.1992, αλλά και από την απόφαση της 
Ε.Ε. στη Λισαβόνα (27.06.1992), όπου ταυτόσημα γίνεται λόγος για μη ανα-
γνώριση του κρατιδίου αυτού με ονομασία που θα εμπεριέχει τον όρο «Μακε-
δονία», εκχωρεί το όνομα της Μακεδονίας μας στους Σκοπιανούς (ΣΣ: το επι-
χείρημα ότι 140 κράτη έχουν αναγνωρίσει τα Σκόπια με το συνταγματικό τους 
όνομα είναι έωλο και παραπειστικό, γιατί, όπως εκτέθηκε, η υπογραφή της Ελ-
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λάδας είναι αυτή που ενέχει υπεραξία, καθώς εμείς παραδίδουμε κάτι που μας 
ανήκει). Δύο χρήσιμες παρατηρήσεις στην αξιολόγηση: (Ι) Στη διεθνή πρακτι-
κή όπου υπάρχει π.χ. η Βόρεια και Νότια Κορέα αφορά δύο κράτη που έχουν 
κοινές εθνολογικές και πολιτισμικές αφετηρίες και για κάποιον λόγο χωρίστη-
καν –υπάρχει κάτι τέτοιο στην περίπτωσή μας; προφανώς και όχι, και (ΙΙ) επί-
σης, κατά τη διεθνή πρακτική, ένα κράτος που ονομάζεται «Βόρεια Μακεδο-
νία» είναι σχεδόν βέβαιο ότι, με την πάροδο του χρόνου, όλοι θα το ονομάζουν 
σκέτα «Μακεδονία».

Και εδώ τίθεται αβίαστα το κυρίαρχο ερώτημα σχετικά με την ονομα-
σία. Η γεωγραφική περιφέρεια της Ελληνικής Μακεδονίας πώς θα ονομάζεται; 
«Νότια Μακεδονία»; Το πανεπιστήμιο Μακεδονίας, όπου έχω την τιμή να θε-
ραπεύω, θα είναι πλέον πανεπιστήμιο της «Νότιας Μακεδονίας»; Αντίστοιχα, 
οι περιφέρειες Κεντρικής, Δυτικής και Ανατολικής Μακεδονίας, το αεροδρό-
μιο ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών κτλ. δεν θα έχουν πα-
ρόμοιο πρόβλημα; Συμπερασματικά, υπάρχει κανείς, ακόμη και αφελής, που 
να πιστεύει ότι σε βάθος χρόνου η όποια αναφορά στο εξωτερικό στο όνομα 
Μακεδονία δε θα παραπέμπει, αυτόχρημα και παραχρήμα, στους Σκοπιανούς; 
Προς αποφυγή οιασδήποτε ένστασης καλοθελητών, ο Ζάεφ έδωσε κιόλας στις 
Πρέσπες την απάντηση: Εμείς οι «Μακεδόνες», εσείς οι Έλληνες!!!      

(Β) Κατά τη συμφωνία, συμφωνείται και γίνεται κοινά αποδεκτό (και 
από την Ελλάδα) ιθαγένεια «Μακεδονική ‒πολίτης της Δημοκρατίας της Βό-
ρειας Μακεδονίας», όπως αυτή θα εγγράφεται σε όλα τα ταξιδιωτικά έγγραφα. 
Εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι πολλοί «επιστήμονες», με κάποια, κατά την 
άποψή μου, νομικά άλματα, προσπαθούν να μας πείσουν ότι η αποδοχή από 
την Ελλάδα «μακεδονικής» ιθαγένειας δε συνιστά και αναγνώριση «μακεδο-
νικής» εθνότητας. Το ζήτημα έρχεται να αναδείξει και η αγγλική απόδοση του 
κειμένου με την αναφορά στον όρο nationality, που παραπέμπει στην εθνικό-
τητα, αντί του citizenship, που παραπέμπει στην υπηκοότητα (για κάποιους δε 
που ταυτίζουν την υπηκοότητα με την ιθαγένεια, τους παραπέμπω στην ετυμο-
λογική ανίχνευση της λέξης ιθαγένεια = ιθύς + γένος = ευθέως από το γένος). 

Αλλά και αν ακόμη δεχθούμε ότι, τω όντι, άλλο ιθαγένεια και άλλο εθνι-
κότητα, την απάντηση δίνει το άρθρο 7 παρ. 3 της συμφωνίας: 

Άρθρο 7
1. Τα Μέρη αναγνωρίζουν ότι η εκατέρωθεν αντίληψή τους 

ως προς τους όρους «Μακεδονία» και «Μακεδονικός/Μακεδόνας» 
αναφέρεται σε διαφορετικό ιστορικό πλαίσιο και πολιτιστική κλη-
ρονομιά.

2. Αναφορικά με το Πρώτο Μέρος, με αυτούς τους όρους 
νοούνται όχι μόνο η περιοχή και ο πληθυσμός της βόρειας περιοχής 
του Πρώτου Μέρους, αλλά και τα χαρακτηριστικά τους, καθώς και 
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ο Ελληνικός πολιτισμός, η ιστορία, η κουλτούρα και η κληρονομιά 
αυτής της περιοχής από την αρχαιότητα έως σήμερα.

3. Αναφορικά με το Δεύτερο Μέρος (δηλαδή τα Σκόπια), 
με αυτούς τους όρους νοούνται η επικράτεια, η γλώσσα, ο πληθυ-
σμός και τα χαρακτηριστικά τους, με τη δική τους ιστορία, πολιτισμό 
και κληρονομιά, διακριτώς διαφορετικά από αυτά που αναφέρονται 
στο Άρθρο 7(2). ΕΡΩΤΗΜΑ: Υπάρχει κανείς που να αμφισβητεί 
ότι με τη διατύπωση αυτή δεν αναγνωρίζεται «μακεδονική εθνό-
τητα» στους Σκοπιανούς; Παρ’ εκτός κι αν οι ίδιοι απεμπολήσουν 
την ταυτότητά τους. Δυστυχώς, η ελληνική πλευρά είναι αυτή που 
απεμπολεί την ταυτότητά της!

(Γ) Η Ελλάδα αναγνωρίζει, επίσης, «Μακεδονική Γλώσσα», η οποία 
όμως ανήκει στην ομάδα των νότιων σλαβικών γλωσσών. Επίσης, τα δύο μέρη 
σημειώνουν ότι η επίσημη γλώσσα και τα άλλα χαρακτηριστικά της ΠΓΔΜ δεν 
έχουν σχέση με τον αρχαίο Ελληνικό πολιτισμό, την ιστορία, την κουλτούρα και 
την κληρονομιά της βόρειας περιοχής της Ελλάδας.  

Το σημείο αυτό εμφανίζεται ως όφελος της Ελλάδας. Δηλαδή, υπήρχε 
κανείς στον κόσμο που να υποστήριζε ότι η «μακεδονική γλώσσα» είναι ελλη-
νογενής, λατινογενής και όχι σλαβική; Το αυτονόητο είναι επιτυχία; 

Όμως αλλού είναι το πρόβλημα. Με βάση τις εισαγωγικές επισημάνσεις 
η Ελλάδα αφίσταται πλέον από το επίσημο διαχρονικό ιστορικό της αφήγημα 
περί «κατασκευασμένης γλώσσας», αφού, εγγράφως, σε επίσημο νομικό κείμε-
νο μίας συμφωνίας, αναγνωρίζει «μακεδονική γλώσσα» !!! (ΣΣ: η επιτυχία βέ-
βαια, είναι ότι μπορούμε πλέον ως Ελλάδα να λέμε ότι ο Μέγας Αλέξανδρος 
δεν μιλούσε τη «μακεδονική γλώσσα» γιατί είναι σλαβική!!!).   

(Δ) Με βάση την κειμενική διατύπωση του άρθρου 7 δίδεται η εντύπω-
ση ότι η πλευρά των Σκοπίων αναγνωρίζει πλέον ότι δεν έχει σχέση με την αρ-
χαία Μακεδονία και, επαγωγικά, με τον Φίλιππο και τον Μέγα Αλέξανδρο. Και, 
έτσι, εξαρχής, εμφαίνεται. Ποιες είναι όμως οι ασφαλιστικές δικλείδες ασφαλεί-
ας στην περίπτωση που επανέλθουν στην ανιστόρητη ανοησία τους; Υπενθυμί-
ζω δε στους σλαβομακεδονολάγνους ότι η θεωρία του σλαβομακεδονισμού κά-
νει λόγο για κάθοδο των Σλάβων τον 6ο και 7ο μ.Χ. αιώνα και την «επιμειξία» 
τους με τους απογόνους των αρχαίων Μακεδόνων; Αυτό εγκαταλείπεται; Προ-
φανώς και όχι. Η δημιουργική ασάφεια της αποτύπωσης της συμφωνίας ευνο-
εί, πρόδηλα, τη σκοπιανή πλευρά.

(Ε) Προσέτι, εμφιλοχωρεί ζήτημα με το όνομα και ορολογίες στις εμπο-
ρικές ονομασίες (commercial names), τα εμπορικά σήματα και τις επωνυμίες 
(trademarks and brand names). 

Το ζήτημα αυτό, αν και θα μπορούσε να θεωρηθεί δευτερεύον σε σχέση 
με τα ως άνω εκτεθέντα ζητήματα, σε πρακτικό επίπεδο είναι ιδιαίτερα σοβαρό. 
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Και τούτο διότι αφορά πάνω από 4.000 επιχειρήσεις και εκατοντάδες προϊόντα. 
Εδώ έχουμε δύο επίπεδα. Σε νομικό επίπεδο, τα προϊόντα ΠΟΠ (Προστατευό-
μενη Ονομασία Προέλευσης) και ΠΓΕ (Προστατευόμενη Γεωγραφική Ένδει-
ξη) ενέχουν ιδιάζουσα σημασία και συνδέονται άμεσα με την κατοχύρωση του 
ονόματος, με βάση τα νομικά ισχύοντα. Συνεπώς, οι ελληνικές επιχειρήσεις θα 
πρέπει, έως την ολοκλήρωση της συμφωνίας (;) να προστρέξουν να κατοχυρώ-
σουν τα προϊόντα τους. 

Σε πρακτικό όμως επίπεδο, ποιος θα εμποδίσει στις επιχειρήσεις των 
Σκοπίων να χρησιμοποιούν τον όρο «Μακεδονία, μακεδονικό κτλ.» και αν δεν 
επιτευχθεί συμφωνία και τεθεί θέμα διαιτησίας, ποιος θα υπερισχύσει; Η κρατι-
κή οντότητα ή η γεωγραφική περιφέρεια ενός κράτους; Σε κάθε περίπτωση, στο 
εξωτερικό, με την αναγνώριση των Σκοπίων με όνομα «Μακεδονία» θα παρα-
πέμπει, εκ προφανούς, ακούσιας ή εκούσιας, σύγχυσης στο γειτονικό κρατίδιο 
και όχι στην Ελλάδα.    

(ΣΤ) Επίσης, σημαντικότατο, χρήζει αναφοράς η διατύπωση και πρόβλε-
ψη του άρθρου 8, ιδία στην παράγραφο 5, που προβλέπει σύσταση κοινής δι-
επιστημονικής επιτροπής εμπειρογνωμόνων για αναφορές σε σχολικά εγχειρί-
δια κτλ. Συγκεκριμένα: 

Άρθρο 8 (παρ. 5)
«Εντός ενός μηνός από τη θέση σε ισχύ της παρούσης Συμ-

φωνίας, τα Μέρη θα συγκροτήσουν με ανταλλαγή διπλωματικών 
διακοινώσεων, στη βάση της ισότητας, μια Κοινή Διεπιστημονική 
Επιτροπή Εμπειρογνωμόνων σε ιστορικά, αρχαιολογικά και εκπαι-
δευτικά θέματα, για να εξετάσει την αντικειμενική επιστημονική ερ-
μηνεία των ιστορικών γεγονότων βασισμένη σε αυθεντικές, στοι-
χειοθετημένες και επιστημονικά στέρεες ιστορικές πηγές και αρχαι-
ολογικά ευρήματα.

Οι εργασίες της Επιτροπής θα τελούν υπό την επίβλεψη των 
Υπουργείων Εξωτερικών των Μερών σε συνεργασία με άλλες αρ-
μόδιες εθνικές αρχές. Η Επιτροπή θα εξετάσει και, εφόσον θεωρή-
σει κατάλληλο, θα αναθεωρήσει οιαδήποτε σχολικά εγχειρίδια και 
βοηθητικό σχολικό υλικό, όπως χάρτες, ιστορικούς άτλαντες, οδη-
γούς διδασκαλίας που χρησιμοποιούνται σε έκαστο από τα Μέρη, 
σύμφωνα με τις αρχές και τους σκοπούς της ΟΥΝΕΣΚΟ και του 
Συμβουλίου της Ευρώπης».

Για τον σκοπό αυτό, η Επιτροπή θα θέσει συγκεκριμένα χρο-
νοδιαγράμματα, ώστε να διασφαλισθεί ότι σε έκαστο από τα Μέρη 
κανένα σχολικό εγχειρίδιο ή βοηθητικό σχολικό υλικό σε χρήση τη 
χρονιά μετά την υπογραφή της παρούσης Συμφωνίας δεν περιέχει 
αλυτρωτικές/αναθεωρητικές αναφορές. Η Επιτροπή επίσης θα εξε-
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τάσει οιασδήποτε νέες εκδόσεις σχολικών εγχειριδίων και βοηθητι-
κού σχολικού υλικού όπως προβλέπεται σε αυτό το άρθρο.

Άξιο σχολιασμού τυγχάνει το γεγονός ότι η αναφορά σε απάλειψη αλυ-
τρωτικών/αναθεωρητικών αναφορών αφορά και την Ελλάδα! Και προφανές το 
ερώτημα: Θα μπορεί πλέον να γίνεται στα ελληνικά σχολικά εγχειρίδια αναφο-
ρά για τον Μακεδονικό Αγώνα; Οι ήρωες μακεδονομάχοι, γηγενείς Μακεδόνες, 
για ποιο λόγο πολέμησαν; Από ποιους και για λογαριασμό οποίου να την απε-
λευθερώσουν; Τινί τρόπω θα εξιστορούνται οι Βαλκανικοί Πόλεμοι; Πώς θα 
περιγράφονται οι προσπάθειες για «ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία»; Πώς 
θα αποδίδεται η (ψευδο) επανάσταση του Ήλιντεν; Οι σλαβόφωνοι κάτοικοι 
της Μακεδονίας, ή οι δίγλωσσοι, που θα κατατάσσονται εθνολογικά; Πώς θα 
αποτυπώνεται σε χάρτες η Μακεδονία; Αυτά και άλλα πολλά, που, πραγματικά, 
η τυχόν συμφωνία αυτής της διεπιστημονικής επιτροπής θα προσιδιάζει με την 
τεράστια επιστημονική ανακάλυψη του τετραγωνισμού του κύκλου. 

Καταληκτικά, ποιες είναι οι αλυτρωτικές αναφορές των ελληνικών βι-
βλίων, χαρτών, κτλ. που χρήζουν απάλειψης ή αλλαγής; Κατά τη γνώμη μου, 
το άρθρο αυτό είναι ίσως το πιο επικίνδυνο και απαράδεκτο σημείο της συμφω-
νίας, που, εξαιτίας των ζητημάτων που διανοίγονται στα προηγούμενα άρθρα, 
υπολανθάνει στη σπουδαιότητα της παρατήρησης. Γιατί, για πρώτη φορά, ένα 
κράτος, η Ελλάδα, αναθεωρεί καθ’ ολοκληρίαν το επίσημο ιστορικό της αφήγη-
μα και διαγράφει ένα κομμάτι της σύγχρονης ελληνική ιστορίας, που έχει γρα-
φεί πάνω σε αίμα θυσίας και αγώνα. 

Εν κατακλείδι, με βάση τα άρτι ως άνω εκτεθέντα, κατά τον γράφοντα 
η συμφωνία είναι σε βάρος των ελληνικών εθνικών συμφερόντων, καθώς εκ-
χωρεί όνομα, εθνότητα και γλώσσα, αναιρώντας το μέχρι τώρα επίσημο εθνι-
κό ιστορικό αφήγημα, ενώ και εν τοις πράγμασι θα προκύψουν πολλά ζητήμα-
τα (στις επωνυμίες, στα σχολικά βιβλία κτλ.), που προφανώς θα λειτουργήσουν 
σε βάρος της Ελλάδας. Και το ερώτημα που ανακύπτει είναι γιατί τόση σπουδή; 
Ποίων τα συμφέροντα εξυπηρετεί η άρον άρον «διευθέτηση» του ζητήματος; 
Γιατί σε διεθνοπολιτικό επίπεδο οι ΗΠΑ δεν έδειξαν, στη συγκεκριμένη χρονι-
κή συγκυρία, ότι πίεζαν για λύση. Αντίθετα, η Γερμανία ήταν αυτή που πίεζε για 
να εξυπηρετήσει τα δικά της σχέδια. Τελικά, η Ελλάδα τι κέρδισε; Έδωσε όλα 
τα παραπάνω για μία «επιμήκυνση»;
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Μιλτιάδης Χ. Σαρηγιαννίδης*

ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΕΣ ΠΤΥΧΕΣ 
ΤΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ ΤΩΝ ΠΡΕΣΠΩΝ (17/6/2018)

Προκαταρκτικές παρατηρήσεις

Η Συμφωνία της 17ης Ιουνίου 2018 στις Πρέσπες,1 χαρακτηρίστηκε επα-
νειλημμένα ως ένας έντιμος συμβιβασμός, υπογραμμίσθηκε η βιωσιμότητά της 
και προβλήθηκε ως η καλύτερη και αμοιβαία επωφελής προοπτική για τις δύο 
χώρες. Ωστόσο, η έκβαση της συγκεκριμένης διαπραγμάτευσης πρέπει να αξι-
ολογηθεί με άξονα το θεσμικό πλαίσιο του μηχανισμού επίλυσης της διαφοράς, 
το ευρύτερο διεθνές περιβάλλον, τον συσχετισμό ισχύος ανάμεσα σε Ελλάδα 
και πΓΔΜ και τον βαθμό ετοιμότητας των δύο λαών να αποδεχθούν τη συμφω-
νία, και όχι με αναφορά σε αφηρημένες έννοιες και ανούσιες γενικεύσεις που 
συσκοτίζουν το πολιτικό περιβάλλον της διαπραγμάτευσης και λειτουργούν πε-
ρισσότερο επικοινωνιακά παρά συμβάλλουν στην πραγματική αποτίμησή της. 

Ειδικότερα, η Συμφωνία των Πρεσπών επισφράγισε το τέλος μιας δια-
δρομής επίλυσης της διαφοράς, η αφετηρία της οποίας εντοπίζεται μερικούς 
μήνες νωρίτερα. Για την ακρίβεια, η διαδικασία της διαπραγμάτευσης ανάμεσα 
σε Αθήνα και Σκόπια που ολοκληρώθηκε με την υπογραφή της Συμφωνίας στις 
Πρέσπες, προστέθηκε μόλις πρόσφατα και λειτούργησε παράλληλα με τις «κα-
λές υπηρεσίες» που προσέφερε εδώ και πάρα πολύ καιρό, ο Ειδικός Αντιπρόσω-
πός του γ.γ. του ΟΗΕ, κ. Μάθιου Νίμιτς.2 Υπογραμμίζεται, ότι η διαδικασία των 
«καλών υπηρεσιών» λειτουργούσε υπό την αιγίδα του ΟΗΕ και σε συμμόρφω-
ση των δύο κρατών με την Απόφαση 817/1993 του Συμβουλίου Ασφαλείας, με 
την οποία σύστησε στη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών την εισδοχή 
της πΓΔΜ στον Οργανισμό με προσωρινή ονομασία και κάλεσε τις δύο χώρες 
να διευθετήσουν με ταχύτητα τη διαφορά για το όνομα, προς το συμφέρον της 
διατήρησης των ειρηνικών σχέσεων και της καλής γειτονίας στην περιοχή.3 Με 
άλλα λόγια, η Ελλάδα και η πΓΔΜ αποφάσισαν την έναρξη απευθείας διαπραγ-

* Επίκουρος Καθηγητής Δημοσίου και Διεθνούς Δικαίου της Νομικής Σχολής του 
Α.Π.Θ.

1.   Για το κείμενο της Συμφωνίας, βλ. το δημοσιοποιηθέν ήδη τη 13η Ιουνίου 
2018 σχέδιο, προσβάσιμο από τον υπερσύνδεσμο <http://s.kathimerini.gr/resources/arti-
cle-files/symfwnia--2.pdf> (τελευταία πρόσβαση: Ιούλιος 2018).

2.   Βλ. UN Doc. S/1999/1286 (29 December 1999), «Letter Dated 21 December 
1999 from the Secretary General to Addressed to the President of the Security Council».

3.   UNSC Res. 817 (1993), «Admission of a New Member: The Former Yugoslav 
Republic of Macedonia», UN Doc. S/RES/817 (7 April 1993).
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ματεύσεων, ενώ ήδη εξελισσόταν η μακροχρόνια διαδικασία των «καλών υπη-
ρεσιών» στο πλαίσιο του ΟΗΕ.

Το γεγονός ότι οι δύο κυβερνήσεις αποφάσισαν να υπερβούν το θεσμι-
κό πλαίσιο των «καλών υπηρεσιών» που συγκρότησε το Συμβούλιο Ασφαλείας 
και να εμπλακούν σε απευθείας διαπραγματεύσεις, επιταχύνοντας έτσι την επί-
λυση της διαφοράς, υποδηλώνει την ύπαρξη ενός, τουλάχιστον, επισπεύδοντος 
μέρος, το οποίο επιθυμούσε την επίλυση της διαφοράς σε αυτή τη χρονική στιγ-
μή. Παράλληλα, όμως, εκτός από τη συγκυρία που ενεργοποίησε ένα, δύο ή και 
τρίτα ενδιαφερόμενα κράτη, αναδεικνύεται και μια ακόμη σημαντική και ουσι-
αστική επιλογή. Πιο συγκεκριμένα, ο Ειδικός Αντιπρόσωπος του γ.γ. του ΟΗΕ 
είχε αποστολή που περιοριζόταν μόνο στη διευθέτηση του ονοματολογικού ζη-
τήματος4 ωστόσο, οι κυβερνήσεις σε Αθήνα και Σκόπια διεύρυναν την ατζέντα 
στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων, και φυσικά προχώρησαν στην υπογραφή 
μιας Συμφωνίας που βαίνει πέρα από το ονοματολογικό και ασχολείται με ιδι-
αίτερα σημαντικά ζητήματα, όπως η υπηκοότητα και η γλώσσα, αλλά και οι οι-
κονομικές, εμπορικές, πολιτιστικές κ.ά. σχέσεις.5

Συνεπώς, ενώ οι «καλές υπηρεσίες» υπό τον κ. Μάθιου Νίμιτς θα περι-
ορίζονταν, εφόσον κατέληγαν σε αποτέλεσμα, μόνο σε συμφωνία για το ζήτη-
μα της ονομασίας της πΓΔΜ, οι δύο κυβερνήσεις επέλεξαν τις απευθείας δια-
πραγματεύσεις και τη συνολική αντιμετώπιση κρίσιμων και λιγότερο σημαντι-
κών ζητημάτων με μια συμφωνία πακέτο που καταρτίστηκε χρησιμοποιπωντας 
ως πρόπλασμα το κείμενο της Ενδιάμεσης Συμφωνίας (1995).6 Με δεδομένο, 
λοιπόν, ότι η Συμφωνία των Πρεσπών αποτελεί επιλογή που ξεπερνά το περιο-
ρισμένο πεδίο του ονοματολογικού, και ταυτόχρονα δημιουργεί ευρύτερες υπο-
χρεώσεις και μορφές συνεργασίας ανάμεσα στα δύο κράτη, προκύπτει ότι τα 
περιθώρια της διαπραγμάτευσης διευρύνθηκαν σημαντικά και εμπλουτίστηκαν 
με δράσεις και ανταλλάγματα που λογικά διευκόλυναν την επίτευξη της συμ-
φωνίας ανάμεσα στις δύο πλευρές.

4.  Βλ. S/RES/817 (1993), Preambulatory Clause (3). Επίσης και τη σχετική 
επιστολή του τότε γ.γ. του ΟΗΕ Boutros-Boutros Ghali προς τον Πρόεδρο του Συμβουλίου 
Ασφαλείας του Οργανισμού για τις διμερείς επαφές των κυβερνήσεων Μητσοτάκη/Gligo-
rov κατά τη συζήτηση του Σχεδίου Vance-Owen (1993)˙ UN Doc. S/RES/25855 (28 May 
1993), «Letter Dated 26 May 1993 from the Secretary General Addressed to the President of 
the Security Council», paras 12-13.  

5.   Είναι ενδιαφέρον ότι η εν λόγω Συμφωνία είναι ευρύτερη κατά το ρυθμιστικό 
της αντικείμενο έναντι του Σχεδίου Vance-Owen που αποτελεί και το πλέον ολοκληρωμένο 
προσχέδιο διεθνούς διευθέτησης των εν λόγω ζητημάτων, που τέθηκε υπόψη της 
επιστημονικής κοινότητας από το 1993 έως σήμερα˙ βλ. S/RES/25855, Annex IV.

6.   Interim Accord (with related letters and translations of the Interim Accord in the 
languages of the Contracting Parties) (Greece – FYROM) (signed on 13 September 1995) 
1891 United Nations Treaty Series 7.
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Επομένως, δεν είναι ακριβές ότι η Συμφωνία των Πρεσπών συνιστά έναν 
έντιμο συμβιβασμό πάνω σε μια μοναδική διαφορά (δηλαδή το όνομα), αλλά 
αντίθετα πρόκειται για μια πολυδιάστατη συμφωνία πακέτο που πρέπει να αξι-
ολογηθεί τόσο με σημείο αναφοράς την κεκτημένη διαπραγματευτική θέση της 
Ελλάδας και τις λεγόμενες «κόκκινες γραμμές» της διαπραγμάτευσης όσο και 
στη συνέχεια με βάση τις προσδοκίες που η ίδια η Συμφωνία καλλιέργησε. Σε 
αυτό το σημείο πρέπει να υπογραμμιστεί ότι, όπως συμβαίνει σε όλες τις δια-
πραγματεύσεις, έτσι και αυτή ανάμεσα σε Αθήνα και Σκόπια έφερε εξαρχής τα 
χαρακτηριστικά της επιρροής και της ισχύος που μπορούν να κινητοποιήσουν 
και να εκμεταλλευθούν η Ελλάδα και η πΓΔΜ. Το ερώτημα λοιπόν είναι, αν 
οι διαπραγματεύσεις ανάμεσα στα δύο κράτη ανέδειξαν στο κείμενο της Συμ-
φωνίας των Πρεσπών την ισχυρότερη θέση της Ελλάδας στη μεταξύ μας σχέ-
ση, καθώς μια τέτοιου είδους διαπραγμάτευση είναι από τη φύση της μια διελ-
κυστίνδα που επιχειρεί να φέρει την αδύναμη πλευρά εγγύτερα στις θέσεις και 
τις προσδοκίες της ισχυρότερης. Η διαπραγμάτευση δεν αφορά ούτε στην από-
δοση του δικαίου ούτε στην επίτευξη ενός έντιμου συμβιβασμού· ουσιαστικά, 
κάθε διαπραγμάτευση αναπαριστά τον συσχετισμό ισχύος ανάμεσα στα εμπλε-
κόμενα σε αυτή μέρη, γεγονός που εξασφαλίζει τη βιωσιμότητα της έκβασής 
της, εφόσον και οι δύο πλευρές αποτιμούν ρεαλιστικά τις δυνατότητές τους και 
τη θέση τους στη διαφορά στην οποία εμπλέκονται. Υπό αυτή την έννοια, η 
Συμφωνία των Πρεσπών πρέπει να αξιολογηθεί και με βάση το αποτύπωμα της 
ισχύος των δύο κρατών στο διεθνές περιβάλλον, αλλά και τις γεωπολιτικές προ-
κλήσεις που αυτά αντιμετωπίζουν.

Το όνομα και η αναγνώριση

Ένα από τα πλέον δημοφιλή επιχειρήματα που χρησιμοποιήθηκαν για να 
εξηγήσουν τη συμμετοχή της ελληνικής κυβέρνησης ως επισπεύδοντος μέρους 
στη διαδικασία των διαπραγματεύσεων με την πΓΔΜ το τελευταίο οκτάμηνο, 
ήταν το δεδομένο, πως περίπου εκατό σαράντα κράτη έχουν ήδη αναγνωρίσει 
το γειτονικό μας κράτος με τη συνταγματική ονομασία του, δηλαδή ως «Δη-
μοκρατία της Μακεδονίας». Με αφετηρία το παραπάνω επιχείρημα οδηγού-
μασταν στο έμμεσο, όχι όμως και απαραίτητα λογικό, συμπέρασμα, πως αυτά 
τα κράτη, παράλληλα με την αναγνώριση, αντιμετώπιζαν σχεδόν νομοτελεια-
κά τους βόρειους γείτονές μας ως αποκλειστικούς νομείς και κατόχους του ονό-
ματος της Μακεδονίας επομένως, προέκυπτε a contrario ότι οποιαδήποτε συμ-
φωνία με σύνθετη ονομασία θα ήταν καλή, διότι θα έθετε τέλος στην εξάπλω-
ση του κίβδηλου αφηγήματος του μακεδονισμού από την πΓΔΜ, καθώς η πολι-
τική συγκυρία στην άλλη πλευρά των συνόρων αποτελούσε ένα παράθυρο ευ-
καιρίας για την ελληνική πλευρά.

Ωστόσο, πρέπει να αποσαφηνιστεί, ότι η πράξη αναγνώρισης ενός κρά-
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τους αποτελεί μονομερή ενέργεια και αποκλειστικό δικαίωμα κάθε κράτους 
που επιθυμεί να συνάψει διμερείς σχέσεις που παράγουν έννομα αποτελέσμα-
τα σε διεθνές επίπεδο με το αναγνωριζόμενο κράτος. Έτσι, τα εκατό σαράντα 
κράτη αναγνώρισαν την ύπαρξη μιας κρατικής οντότητας, η οποία επιθυμούσε/
εί να ονομάζεται «Δημοκρατία της Μακεδονίας». Όμως αυτό δεν σημαίνει ότι 
αυτά τα εκατό σαράντα κράτη αναγνώρισαν και αποδέχθηκαν τα ιστορικά χαλ-
κεία που κατασκεύασε ο εθνικισμός και ο αλυτρωτισμός των κυβερνήσεων της 
πΓΔΜ, ειδικά κατά την περίοδο της κυβέρνησης του Νίκολα Γκρουέφσκι. Πα-
ρόμοια, τα υπόλοιπα κράτη που δεν αναγνώρισαν το γειτονικό κράτος ως «Δη-
μοκρατία της Μακεδονίας» σύναψαν και αυτά διμερείς σχέσεις μαζί του, χρη-
σιμοποιώντας ωστόσο, διαφορετική ονομασία. Ομοίως, και η Ελλάδα αναγνώ-
ρισε το γειτονικό κράτος ως πΓΔΜ. Επομένως, τόσο τα εκατό σαράντα κρά-
τη που αναγνώρισαν την πΓΔΜ ως «Δημοκρατία της Μακεδονίας» όσο και η 
Ελλάδα που αναγνώρισε την πΓΔΜ επέφεραν τα ίδια αποτελέσματα, χρησιμο-
ποιώντας διαφορετικά ονόματα. Όλα τα κράτη, συμπεριλαμβανομένης και της 
Ελλάδας, δημιούργησαν οικονομικούς, εμπορικούς, πολιτιστικούς, εκπαιδευ-
τικούς κ.ά. δεσμούς με το ίδιο κράτος. Συνεπώς, η αναγνώριση ενός κράτους 
αφορά αποκλειστικά στην επιβεβαίωση και αποδοχή του αποτελέσματος της 
διαδικασίας της κρατογένεσης και της απόκτησης διεθνούς νομικής προσωπι-
κότητας, και όχι στο όνομα που ένα κράτος φέρει, και το οποίο υπόκειται σε εν-
δεχόμενες μεταβολές (π.χ. η Βιρμανία/Μπούρμα μετονομάστηκε σε Μυανμάρ, 
η Άνω Βόλτα σε Μπουρκίνα Φάσο, το Κονγκό σε Ζαΐρ και μετά σε Λαϊκή Δη-
μοκρατία του Κονγκό κ.ο.κ.).7

Αντίθετα, σε ένα διαφορετικό παράδειγμα στην περιοχή των Βαλκανί-
ων, η Ελλάδα –και όχι μόνο αυτή– δεν έχει αναγνωρίσει το Κοσσυφοπέδιο, 
γεγονός που σημαίνει ότι δεν αποδέχεται την υποστασιοποίησή του σε κρά-
τος, και άρα δεν συνάπτει σχέσεις μαζί του. Προφανώς, η στάση της Ελλά-
δας απέναντι στο Κοσσυφοπέδιο είναι ασύγκριτα πιο αυστηρή σε σχέση με 
αυτήν που τηρήσαμε απέναντι στην πΓΔΜ. Ωστόσο, δεν υπάρχουν επισπεύ-
δοντες ούτε κάποια επιτακτική ανάγκη που θα μας οδηγούσε σε άμβλυνση 
της σχετικής πολιτικής. Επιπλέον, η περίπτωση του Κοσσυφοπεδίου δεν εί-
ναι καθόλου αδιάφορη για την εξωτερική πολιτική μας, στον βαθμό φυσικά 
που κατανοούνται και συνομολογούνται οι πολιτικές και νομικές αναλογίες 
με το Κυπριακό Ζήτημα, και πιο συγκεκριμένα με το ζήτημα της εδαφικής 
ακεραιότητας ενός κράτους και τη βίαιη μεταβολή των συνόρων. Συμπερα-
σματικά, η αναγνώριση κράτους δεν υποδηλώνει αναγνώριση ονόματος ή 
ιστορίας κτλ., αλλά την αποδοχή της επιλογής του κυρίαρχου λαού ενός ανα-

7.   Ακόμη και η θέση της Επιτροπής Badinter για την πΓΔΜ φαίνεται να κινείται στο 
ίδιο μήκος κύματος. Βλ. Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission Opinion No 6 
(11 January 1992) 92 International Law Reports 182. 
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γνωριζόμενου κράτους να συστήσει πολιτειακές δομές, και στην οποία δεν 
είναι νομικά επιτρεπτό να επέμβει τρίτο κράτος.

Ενώ στο νομικό επίπεδο η δημιουργία κράτους εξαρτάται από τη στάση 
των υπολοίπων μελών της διεθνούς κοινότητας, δηλαδή από την εκδήλωση της 
μονομερούς πράξης της αναγνώρισης, το όνομα αποτελεί αποκλειστική υπόθε-
ση του υπό αναγνώριση κράτους. Βέβαια, υπάρχει η εξαιρετική περίπτωση της 
Ενδιάμεσης Συμφωνίας (1995) με την οποία η Ελλάδα επέβαλε στην κυβέρνη-
ση των Σκοπίων το προσωρινό όνομα πΓΔΜ σε διεθνές θεσμικό επίπεδο.8 Υπό 
αυτή την έννοια, η χρήση της ονομασίας πΓΔΜ στις σχέσεις μας με τη γειτονι-
κή μας χώρα, αλλά και στους διεθνείς οργανισμούς, όπως ο ΟΗΕ και το ΝΑΤΟ, 
αποτελούσε μια καθαρή και σημαντική επιτυχία για τη χώρα μας, καθώς κα-
τοχύρωνε ισχυρότερη διπλωματική θέση για την Ελλάδα σε διεθνές θεσμικό 
επίπεδο και της εξασφάλισε ένα σαφές διαπραγματευτικό πλεονέκτημα ενόψει 
της προοπτικής μιας τελικής συμφωνίας. Ακολούθως, η πΓΔΜ υποχρεώθηκε 
να ενταχθεί στον ΟΗΕ με το προσωρινό της όνομα, καθώς δεν είχε άλλη επιλο-
γή, αφού διαφορετικά θα απέμενε στο θεσμικό περιθώριο της διεθνούς κοινότη-
τας. Αντίθετα, η γειτονική μας χώρα επιδίωξε τον Μάιο του 2008, στη Σύνοδο 
Κορυφής του Βουκουρεστίου, να ενταχθεί στο ΝΑΤΟ με το συνταγματικό της 
όνομα. Η ελληνική κυβέρνηση αποδέχθηκε την υιοθέτηση σύνθετης ονομασίας 
προκειμένου να λάβει η πΓΔΜ επίσημη πρόσκληση για ένταξη στο ΝΑΤΟ, και 
–χάρη σε αυτόν τον διαπραγματευτικό ελιγμό– διαμόρφωσε και κινητοποίησε 
ευρύτατη ενδοσυμμαχική στήριξη στις ελληνικές θέσεις. Έτσι, κατόρθωσε να 
ανατρέψει τα σχέδια της κυβέρνησης Γκρουέφσκι που δεν εξέταζε άλλη προ-
οπτική από τη χρήση του συνταγματικού ονόματος, φέρνοντας ταυτόχρονα σε 
διπλωματικό αδιέξοδο και την κυβέρνηση των ΗΠΑ, η οποία –ήδη την επομένη 
της επανεκλογής του αμερικανού Προέδρου Τζωρτζ Μπους το 2004– πίεζε για 
την άμεση νατοϊκή προοπτική της πΓΔΜ και την αναγνώρισή της υπό το όνο-
μα «Δημοκρατία της Μακεδονίας». Με άλλα λόγια, η αποδοχή της σύνθετης 
ονομασίας από την ελληνική πλευρά εξουδετέρωσε τις έντονες αμερικανικές 
πιέσεις και ανέδειξε τόσο την κακοπιστία απέναντι στην Ενδιάμεση Συμφωνία 
όσο και τη διπλωματική ακαμψία και τον εθνικισμό της κυβέρνησης Γκρουέφ-
σκι. Κυρίως όμως, η ελληνική διπλωματική επιτυχία στη Σύνοδο Κορυφής του 
ΝΑΤΟ στο Βουκουρέστι το 2008 έγκειται στην καλόπιστη σύνδεση του ονομα-
τολογικού ‒που θεωρητικά αποτελεί εσωτερικό ζήτημα της πΓΔΜ‒ με τις αρ-
χές και τους κανόνες του διεθνούς δικαίου και τη συμπεριφορά της κυβέρνησης 
των Σκοπίων, δημιουργώντας έτσι ένα αδιάρρηκτο πλέγμα προϋποθέσεων που 
δεν μπορούσαν να παρακαμφθούν από ένα αδιάλλακτο καθεστώς που κεφαλαι-
οποιούσε τον εθνικολαϊκισμό και επιδοτούσε τον αλυτρωτισμό.9

8.   Greece-FYROM Interim Accord, Article 11(1).
9.   Βλ. και την ενδελεχή ανάλυση του περιεχομένου της αρχής της καλής γειτονίας στην 
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Παρεμπιπτόντως, η υποτιθέμενη ρεβάνς της Απόφασης του Διεθνούς Δι-
καστηρίου Δικαιοσύνης στη Χάγη το 201110 που δικαίωσε την προσφεύγουσα 
πΓΔΜ δεν είχε κάποιο ουσιαστικό αντίκρισμα, πέρα από τις κενές περιεχομέ-
νου θριαμβολογίες της κυβέρνησης στα Σκόπια που ενίσχυσαν την αδιαλλαξία 
της και την απήχηση του εθνικισμού στον πληθυσμό, και επιδείνωσαν περαιτέ-
ρω τις διμερείς σχέσεις με την Ελλάδα. Παράλληλα, όμως, η Απόφαση του Δι-
καστηρίου προσέφερε και ένα χρήσιμο διαχρονικό πολιτικό μάθημα αναφορι-
κά με τις περιπτώσεις όπου η πολιτική πράξη  παραμερίζει την πολιτική σύνεση 
στα θέματα άσκησης εξωτερικής πολιτικής και υποτάσσεται σε σκοπιμότητες 
και κοντόφθαλμους υπολογισμούς που σχετίζονται με το εσωτερικό πολιτικό 
ακροατήριο (π.χ. οι δηλώσεις κυβερνητικών αξιωματούχων σχετικά με το ενδε-
χόμενο άσκησης veto στο ΝΑΤΟ προκειμένου να εμποδιστεί η αποστολή πρό-
σκλησης για την ένταξη της πΓΔΜ, ή και πρόσφατα ο αποχαρακτηρισμός δια-
βαθμισμένων εγγράφων του Υπουργείου Εξωτερικών αναφορικά με το περιε-
χόμενο άτυπων διπλωματικών επαφών για το ζήτημα της ονομασίας).

Συνολικά, η αναγνώριση κράτους δεν συνεπάγεται αναγνώριση του ονό-
ματος, της ιστορίας, της εθνικής ταυτότητας, της γλώσσας κτλ. Όλα αυτά τα χα-
ρακτηριστικά οικοδομούνται επίσημα από ένα κράτος, εφόσον αυτό αναγνωρι-
στεί ως τέτοιο από την υπόλοιπη διεθνή κοινότητα επιμέρους (από κάθε κράτος 
ξεχωριστά) και συνολικά (με την είσοδό του σε διεθνείς οργανισμούς και θε-
σμούς). Συνεπώς, τα παραπάνω δεν είναι εγγενή χαρακτηριστικά μιας κρατικής 
υπόστασης, αλλά προϋποθέτουν αναγνωρισμένη κρατική εξουσία που είναι σε 
θέση να τα αναπτύξει ή να τα κατασκευάσει και να τα καθιερώσει, εφόσον μπο-
ρεί, με αποτελεσματικό τρόπο στο διεθνές περιβάλλον. Επομένως, η αναγνώρι-
ση του γειτονικού κράτους, με οποιαδήποτε ονομασία, συνταγματική ή προσω-
ρινή, είναι εκείνη η πράξη, που συνιστά προϋπόθεση για την αφήγηση ή την κα-
τασκευή της δικής του ιστορίας. Η επιλογή του ονόματος, είναι η δική του πρά-
ξη με την οποία επιχειρεί να διευκολύνει ή να δυσχεράνει τη συνύπαρξη της δι-
κής του ιστορικής αφηγήσης, με τις ιστορίες που έχουν ήδη αναπτύξει τα υπό-
λοιπα κράτη, και οι οποίες έχουν θεμελιωθεί περισσότερο ή λιγότερο επιστημο-
νικά. Με άλλα λόγια, το ζητούμενο για την ελληνική πλευρά τόσο κατά τη διάρ-
κεια της πολυετούς προσφοράς των καλών υπηρεσιών του Ειδικού Αντιπροσώ-
που του γ.γ. του ΟΗΕ, κ. Μάθιου Νίμιτς όσο και στις πρόσφατες διμερείς δια-
πραγματεύσεις, ήταν η επιδραστική συμμετοχή της στην ονοματοδοσία και την 
ιστορική αφήγηση της γειτονικής μας χώρας, στο πλαίσιο της διεθνούς νομιμό-
τητας και ειδικότερα της καλής γειτονίας.

Διϊστάμενη Γνώμη του Δικαστή ad hoc Εμμανουήλ Ρούκουνα στην Υπόθεση Εφαρμογής της 
Ενδιάμεσης Συμφωνίας· [2011] ICJ Rep. 720, ιδίως paras 59-60.

10.   Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (The former Yugoslav Re-
public of Macedonia v. Greece), Judgment of 5 December 2011, [2011] ICJ Rep. 644.
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Η ισχύς της Συμφωνίας των Πρεσπών

Μια διεθνής συμφωνία τίθεται σε ισχύ, όταν εκπληρωθούν οι προϋ-
ποθέσεις που η ίδια προβλέπει στο κείμενό της, διαφορετικά, αν δεν υπάρ-
χει σχετική πρόβλεψη, εφαρμόζονται οι σχετικές διατάξεις της Σύμβασης 
της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών (ΣΒΔΣ),11 είτε ως συμβατικό κεί-
μενο, είτε ως εθιμική αντανάκλαση. Επίσης, μια συμφωνία μπορεί να προ-
βλέπει τη θέση της σε ισχύ μόνο με την υπογραφή της, όπως συνέβη στην 
περίπτωση της Ενδιάμεσης Συμφωνίας (1995) μεταξύ Ελλάδας και πΓΔΜ, η 
οποία κατατάχθηκε στην κατηγορία των συμφώνων απλοποιημένης μορφής 
και ως τέτοιο δεν εγκρίθηκε με κυρωτικό νόμο από το ελληνικό Κοινοβού-
λιο. Αντίθετα, η Συμφωνία των Πρεσπών προβλέπει στο ακροτελεύτιο Άρ-
θρο 20(3) τη διαδικασία που συνήθως ακολουθείται για να τεθεί μια συμφω-
νία σε ισχύ, δηλαδή την έκδοση κυρωτικών νόμων από τα κοινοβούλια και 
των δύο χωρών, με τη διαφορά ότι η πΓΔΜ αναλαμβάνει την υποχρέωση να 
φέρει σε πέρας μια περισσότερο χρονοβόρα και απαιτητική διαδικασία (πε-
ριγραφόμενη ως «χορογραφία» λόγω της σπονδυλωτής της διάρθρωσης) σε 
σχέση με την ελληνική πλευρά. 

Για να τεθεί λοιπόν η Συμφωνία των Πρεσπών σε ισχύ, προηγείται (α) η 
έγκρισή της από το Κοινοβούλιο στα Σκόπια με απόλυτη πλειοψηφία στο σύνο-
λο των βουλευτών (δηλαδή 61/120), η οποία καθυστέρησε μετά την αναπομπή 
του σχεδίου του κυρωτικού νόμου από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας Γκιόργκι 
Ιβάνοφ, (β) η διενέργεια δημοψηφίσματος (που αν και επαφίεται στη διακριτική 
ευχέρεια της κυβέρνησης της πΓΔΜ το πιθανότερο είναι να διεξαχθεί μέσα στο 
Σεπτέμβριο, ώστε να τηρηθούν οι συνταγματικές προθεσμίες, εφόσον δεν προ-
κύψουν συνθήκες πολιτικής ανωμαλίας ή εκλογές) και (γ) η ολοκλήρωση των 
συνταγματικών τροποποιήσεων με ενισχυμένη πλειοψηφία 2/3 που εφαρμόζε-
ται σε καθεμία από τις δύο εθνοτικές συνιστώσες (αλβανική και «μακεδονική») 
στο Κοινοβούλιο. Όταν ολοκληρωθούν οι παραπάνω διαδικασίες, θα ακολου-
θήσει η ψήφιση κυρωτικού νόμου από το ελληνικό Κοινοβούλιο (πιθανόν στις 
αρχές του επόμενου έτους, αν δεν προκύψει προκήρυξη πρόωρων εκλογών) και 
η έκδοση και δημοσίευσή του από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, προκειμέ-
νου να ενσωματωθεί στην ελληνική έννομη τάξη.12 Ακολούθως, η κυβέρνηση 
θα γνωστοποιήσει το πέρας της διαδικασίας από την ελληνική πλευρά μέσα σε 
δύο εβδομάδες, ώστε να τεθεί η Συμφωνία των Πρεσπών σε ισχύ και να παρά-
γει έννομα αποτελέσματα σε διεθνές επίπεδο, καθώς καθιδρύει ένα ευρύ πλέγ-
μα δικαιωμάτων και υποχρεώσεων για τα δύο κράτη. Το σύνολο των ενεργειών 

11.   Vienna Convention on the Law of Treaties (signed on 23 May 1969, entered into 
force 27 January 1980) 1555 United Nations Treaty Series 331, Article 24.

12.    Άρθρο 1(4) Συμφωνίας των Πρεσπών.
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που συγκροτούν την παραπάνω χρονική αλληλουχία για τη θέση της Συμφωνί-
ας σε ισχύ, εφαρμόζονται με την υπογραφή της.13

Αν και η Συμφωνία θα τεθεί σε ισχύ σύμφωνα με την παραπάνω  διαδι-
κασία και προϋποθέσεις,14 υπάρχουν συγκεκριμένες διατάξεις της που ενεργο-
ποιούν συγκεκριμένες υποχρεώσεις, όσο εκκρεμεί η  θέση της σε ισχύ. Για πα-
ράδειγμα, μετά την κύρωση της Συμφωνίας από το Κοινοβούλιο της πΓΔΜ, η 
Ελλάδα αναλαμβάνει την υποχρέωση να γνωστοποιήσει αμελλητί στον Πρόε-
δρο του Συμβουλίου της ΕΕ τη στήριξή της για την έναρξη των ενταξιακών δι-
απραγματεύσεων ανάμεσα στην πΓΔΜ και την ΕΕ.15 Συνεπώς, πριν ακόμα τε-
θεί σε ισχύ η Συνθήκη, και ειδικότερα πριν τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος και 
την τροποποίηση του Συντάγματος από την πλευρά της πΓΔΜ και φυσικά την 
έγκριση με κυρωτικό νόμο από το ελληνικό Κοινοβούλιο, η ελληνική πλευρά 
αναλαμβάνει συγκεκριμένη υποχρέωση σχετικά με την ευρωπαϊκή προοπτική 
της πΓΔΜ. Προφανώς, πρόκειται για πολιτική επιλογή που σκοπό έχει την ενί-
σχυση του φιλοευρωπαϊκού προφίλ της κυβέρνησης Ζάεφ ενόψει του δημοψη-
φίσματος, ώστε να αυξηθούν οι πιθανότητες της θετικής έκβασής του. Όμως 
πέρα από την πολιτική σκοπιμότητα, την ίδια στιγμή αποτελεί ξεκάθαρη νομι-
κή υποχρέωση για την ελληνική πλευρά. Στην ίδια λογική, η ελληνική πλευρά 
αναλαμβάνει και την υποχρέωση να γνωστοποιήσει στον Γενικό Γραμματέα 
του ΝΑΤΟ την υποστήριξη της για την αποστολή πρόσκλησης προς την πΓΔΜ 
για την ένταξη της χώρας στη νατοϊκή συμμαχία16. 

Ομοίως, η Κοινή Διεπιστημονική Επιτροπή Εμπειρογνωμόνων για ιστο-
ρικά, αρχαιολογικά και εκπαιδευτικά ζητήματα συγκροτείται κατά το Άρθρο 
8(5) μέσα σε έναν μήνα από την υπογραφή της Συμφωνίας, και θα λειτουργεί 
προσωρινά, ενώ εκκρεμεί η θέση της σε ισχύ.17 Και σε αυτή την περίπτωση, μια 
διάταξη της Συμφωνίας εφαρμόζεται μόνο με την υπογραφή της, χωρίς αυτή να 
έχει τεθεί σε ισχύ. Η δε σπουδή των δύο πλευρών μπορεί να εξηγηθεί μόνο με 
πολιτικούς όρους, αφού οι δύο κυβερνήσεις ίσως επιδιώξουν τη στελέχωση της 
Επιτροπής με ιστορικούς, αρχαιολόγους και επιστήμονες που θα ευνοήσουν μια 
κοινή ιστορική αφήγηση, η οποία θα προσφέρει περισσότερα σημεία και ευκαι-
ρίες πολιτικών σύγκλισης. Ωστόσο, αυτό το σημείο είναι εξόχως προβληματικό 
και για τις δύο πλευρές, εφόσον υπάρχουν διαφορετικές ιστορικές αναγνώσεις 
που ειδικά στην περίπτωση της Ελλάδας αντιστοιχούν σε ιστορικές εκδοχές με 
βαρύ ιδεολογικό φορτίο που διχάζει την ελληνική κοινωνία ακόμη και σήμε-

13.    Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 24(4).
14.    Ομοίως 24(1).
15.    Άρθρο 2(4) περ.β(ι) Συμφωνίας των Πρεσπών.
16.    Ομοίως Άρθρο 2(4) περ.β(ιι).
17.    Ομοίως Άρθρο 20(4).
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ρα, και σε μια επίσημη ιστορική αφήγηση που διατρέχει όλο τον 20ό αιώνα και 
αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής για το οποίο 
έχει επενδυθεί σημαντικό διπλωματικό κεφάλαιο.

Σε κάθε περίπτωση, αν η Ελλάδα ή η πΓΔΜ δεν ολοκληρώσουν την εσω-
τερική διαδικασία κύρωσης της Συνήκης, τότε το τμήμα που έχει τεθεί σε ισχύ 
με την υπογραφή, τερματίζεται.18 Αυτό πρακτικά σημαίνει, ότι η Ελλάδα μπο-
ρεί να θέσει προσκόμματα στην ενταξιακή διαδικασία της πΓΔΜ στην ΕΕ και 
να αναστείλει την ένταξή της στο ΝΑΤΟ με την άρνηση της υπογραφής του 
σχετικού Πρωτοκόλλου ένταξης. Στην προκειμένη περίπτωση, πρέπει να ση-
μειωθεί, ότι εξακολουθεί να ισχύει η Ενδιάμεση Συμφωνία, και συνεπώς η Ελ-
λάδα έχει υποχρέωση να μην εμποδίζει την ένταξη της πΓΔΜ με το προσωρινό 
της όνομα σε διεθνείς οργανισμούς, όπως η ΕΕ και το ΝΑΤΟ19· άλλωστε πρό-
κειται για υποχρέωση, η παραβίαση της οποίας οδήγησε ήδη την Ελλάδα σε 
καταδίκη ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου Δικαιοσύνης το 2011.20 Συνεπώς, 
ακόμα κι αν η Συμφωνία των Πρεσπών δεν τεθεί σε ισχύ, η πΓΔΜ μπορεί να 
συνεχίσει να επιδιώκει τα επόμενα στάδια για την ένταξή της με το προσωρι-
νό της όνομα, εφόσον έχει ήδη προσκληθεί. Πρακτικά, η εκδοχή αυτή θα μετα-
φέρει το πλεονέκτημα της διαπραγμάτευσης στην πλευρά της πΓΔΜ, αφού θα 
μπορεί να διαπραγματεύεται πλέον σε θεσμικό επίπεδο την αλλαγή της προσω-
ρινής ονομασίας της, έχοντας παράλληλα τη στήριξη όσων κυβερνήσεων κρα-
τών μελών δεν συμμερίζονται τις ελληνικές θέσεις.

Τέλος, υπογραμμίζεται ότι η υπογραφή και μόνο μιας διεθνούς συνθή-
κης συνεπάγεται την επέλευση προσυμβατικών υποχρεώσεων για τα κράτη.21 
Ειδικότερα, τα κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να μην αποστερήσουν μια 
συνθήκη από το αντικείμενο και τον σκοπό της, όσο εκκρεμεί η θέση της σε 
ισχύ. Ουσιαστικά πρόκειται για την εκδήλωση καλόπιστης συμπεριφοράς από 
τους αντισυμβαλλόμενου μέχρι τη στιγμή που η Συμφωνία θα τεθεί σε ισχύ. 
Με άλλα λόγια, η ελληνική κυβέρνηση καλείται π.χ. να μην υποσκάψει την 
ενταξιακή προοπτική της πΓΔΜ σε ΝΑΤΟ και ΕΕ, όπως ομοίως η κυβέρνηση 
των Σκοπίων δεν πρέπει να χρησιμοποιήσει τη δημόσια συζήτηση πριν τη διε-
νέργεια του δημοψηφίσματος ως όχημα για να απορριφθεί η Συμφωνία. Όπως 
γίνεται αντιληπτό από τα δύο παραδείγματα, με δεδομένο ότι ο ελάσσων κυ-
βερνητικός εταίρος στην Ελλάδα (Ανεξάρτητοι Έλληνες/ΑΝΕΛ) έχει δηλώσει 
την πρόθεσή του να καταψηφίσει τον κυρωτικό νόμο της Συμφωνίας, όταν αυ-
τός εισαχθεί για έγκριση στο ελληνικό Κοινοβούλιο, η ανάληψη κυβερνητικών 

18.    Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 25(2).
19.    Greece-FYROM Interim Accord, Article 11(1).
20.    Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (The former Yugoslav 

Republic of Macedonia v. Greece), Judgment of 5 December 2011, [2011] ICJ Rep. 644.
21.    Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 18.
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πράξεων συναφών με τη Συμφωνία των Πρεσπών από μέλη/υπουργούς του, 
πρέπει να είναι ιδιαίτερα προσεκτική, ώστε να μην δημιουργηθεί θέμα διεθνούς 
ευθύνης της Ελλάδας αναφορικά με τις προσυμβατικές υποχρεώσεις της.

Ο νομικά «ιδιαίτερος» χαρακτήρας των θεμελιωδών διατάξεων στις πα-
ραγράφους 3 & 4 του Άρθρου 1 που αποτελούν τον πυρήνα της Συμφωνίας των 
Πρεσπών

Στις Τελικές Διατάξεις του Άρθρου 20 της Συμφωνίας περιλαμβάνεται 
και η παράγραφος 9, με την οποία θεμελιώνεται η ισχύς της για αόριστο χρονι-
κό διάστημα, καθώς επίσης και ο αμετάκλητος χαρακτήρας της. Επιπλέον, απα-
γορεύεται και η τροποποίηση του Άρθρου 1(3 & 4) που περιλαμβάνουν το όνο-
μα και τις χρήσεις του, τη γλώσσα και την υπηκοότητα, και την αλληλουχία των 
ενεργειών των αντισυμβαλομένων για να τεθεί η Συμφωνία σε ισχύ. 

Παρά το γεγονός ότι η παραπάνω κρίσιμη διάταξη αναδεικνύει τη σημα-
σία της απαρέγκλιτης συμμόρφωσης των δύο κρατών με τον πυρήνα της ρύθ-
μισης που περιέχει η Συμφωνία των Πρεσπών, το δικαιοπρακτικό θεμέλιο εί-
ναι ένα, και αναφέρεται στη σύμπτωση της βούλησης των δύο κρατών. Επο-
μένως, παρά την επιχειρούμενη αυστηροποίηση τμήματος της Συμφωνίας, τα 
κράτη δεν εμποδίζονται να καταγγείλουν μια σύμβαση με αόριστη χρονική δι-
άρκεια, εφόσον κάτι τέτοιο προκύπτει από τη φύση της συμφωνίας,22 πολλώ δε 
μάλλον μια διμερή σύμβαση, ή να τροποποιήσουν σε μεταγενέστερο χρόνο τις 
διατάξεις της με κοινή συναίνεση, ακόμα κι αν αυτές είναι κρίσιμες αναφορικά 
με την επίλυση μιας διαφοράς. Με άλλα λόγια, η αυστηροποίηση που επιχει-
ρείται είναι περισσότερο ονομαστική παρά ουσιαστική, και συνεπώς, αφού τε-
θεί σε ισχύ η Συμφωνία των Πρεσπών, παραμένει τρωτή απέναντι στη μονομε-
ρή απόφαση της πΓΔΜ ή της Ελλάδας να την καταγγείλουν. 

Ο μοναδικός και πλέον πρόσφορος τρόπος με τον οποίο θα μπορούσε να 
επιχειρηθεί η κανονιστική αναβάθμιση των κρίσιμων διατάξεων και να αποτραπεί 
μια ενδεχόμενη διάρρηξη του δικαιοπρακτικού θεμελίου της Συνθήκης των Πρε-
σπών, θα ήταν η ενσωμάτωσή τους σε Απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας –ή 
ακόμα και η προσάρτηση του συνόλου της Συμφωνίας– που θα υιοθετούνταν στο 
πλαίσιο του Κεφαλαίου 7 του Χάρτη των ΗΕ και θα παρήγαγε έτσι ιεραρχικά ανώ-
τερες υποχρεώσεις μέσω του Άρθρου 103 του Χάρτη, όχι μόνο για τα δύο συμβαλ-
λόμενα μέρη αλλά για όλα τα κράτη, και μάλιστα ακόμα και για εκείνα που δεν εί-
ναι μέλη του ΟΗΕ, σύμφωνα με το Άρθρο 2(6) του Χάρτη. Σε αυτή την περίπτω-
ση, έτσι θα δημιουργούνταν ένα οιονεί αντικειμενικό καθεστώς (αν και δεν είναι 
σαφές στη θεωρία αν κάτι τέτοιο μπορεί να συσταθεί με μια συμφωνία για όνο-
μα και σύνορα) που θα δέσμευε όλα τα κράτη σε σχέση με τις δύο κρίσιμες παρα-

22.   Ομοίως Article 56.
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γράφους του Άρθρου 1, εφόσον βέβαια δεν υπάρχει η περίπτωση άσκησης δικαιώ-
ματος αρνησικυρίας στο Συμβούλιο Ασφαλείας, πιθανότητα όχι απόμακρη, κατό-
πιν των πρόσφατων διπλωματικών αναταράξεων στις ελληνορωσικές σχέσεις. Σε 
κάθε περίπτωση, η Συμφωνία των Πρεσπών καταρτίστηκε σε εκτέλεση της υπο-
χρέωσης που προκύπτει από τις Αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας,23 και το 
οποίο παραμένει το προσήκον θεσμικό πλαίσιο που θα μπορούσε να προσδώσει 
την ιεραρχικά ανώτερη ισχύ των κρίσιμων διατάξεων της Συνθήκης.

Αυτή ακριβώς η αδυναμία εγκαθίδρυσης ιεραρχικά υπέρτερων υποχρε-
ώσεων σχετικά με το ονοματολογικό και τα συναφή με αυτό ζητήματα που θα 
ενίσχυαν το δικαιοπρακτικό θεμέλιο μεταξύ των δύο συμβαλλομένων, μάς ει-
σάγει στη λογική του erga omnes, και η οποία σαφώς και δεν θεραπεύεται ούτε 
και προωθείται αποτελεσματικά από τη διάταξη 20(9) της Συμφωνίας. Παράλ-
ληλα, πρέπει να σημειωθεί, ότι η ένταξη στο ΝΑΤΟ και στην ΕΕ με τους όρους 
της Συνθήκης των Πρεσπών, ίσως συνιστά ατελέσφορη προσπάθεια αμετάκλη-
της παγίωσης των ρυθμίσεων για το ονοματολογικό σε περιφερειακό θεσμικό 
επίπεδο, καθώς ειδικά στην περίπτωση του ΝΑΤΟ, η πολιτική των αστερίσκων 
θα μπορούσε να αναδείξει το περιορισμένο εύρος εφαρμογής της Συμφωνίας, 
ειδικά έναντι τρίτων κρατών. Επομένως, η αδυναμία δημιουργίας ενός αντικει-
μενικού καθεστώτος που θα καθίδρυε υποχρεώσεις για όλα τα κράτη, επιτρέ-
πει σε οποιοδήποτε τρίτο ενδιαφερόμενο μέρος να χρησιμοποιεί τον όρο «Δη-
μοκρατία της Μακεδονίας», όπως πράττει η Τουρκία εδώ και πολλά χρόνια, σε 
όλα τα επίσημα έγγραφα του ΝΑΤΟ, με τη θέση σε αστερίσκο της υποσημείω-
σης, ότι αναγνωρίζει την πΓΔΜ με τη συνταγματική της ονομασία.

Η προϋπόθεση/κόκκινη γραμμή erga omnes

Σύμφωνα με το Άρθρο 1(8) της Συμφωνίας των Πρεσπών, τα κράτη θα 
χρησιμοποιούν την ονομασία «Βόρεια Μακεδονία» και τις υπόλοιπες ορολογί-
ες της παραγράφου 3 του ίδιου Άρθρου «για όλες τις χρήσεις και για όλους τους 
σκοπούς erga omnes, ήτοι, εσωτερικά, σε όλες τις διμερείς σχέσεις τους και σε 
όλους τους περιφερειακούς και διεθνείς Οργανισμούς και θεσμούς». Ωστόσο, 
η ίδια η διάταξη περικλείει μια εσωτερική εννοιολογική αντίφαση, εφόσον βέ-
βαια δεν επιχειρεί να επικαλύψει το έλασσον αποτέλεσμα με τη χρήση ενός μεί-
ζονος και απόλυτου όρου.

Ειδικότερα, ο όρος erga omnes/έναντι πάντων, σημαίνει την υιοθέτηση και 
χρήση της ίδιας ονομασίας για εσωτερική και εξωτερική χρήση απέναντι σε όλους 
τους διεθνείς δρώντες. Αναφορικά με την εσωτερική χρήση, η αλλαγή των εγγρά-
φων της πΓΔΜ που προορίζονται για χρήση από τη δημόσια διοίκηση στο εσωτε-
ρικό της χώρας, συνδέεται απευθείας με την πρόοδο της ενταξιακής πορείας της 

23.    UN Doc. S/RES/817 (7 April 1993)˙ UN Doc. S/RES/845 (18 June 1993).
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χώρας, δηλαδή το άνοιγμα των αντίστοιχων ενταξιακών κεφαλαίων της ΕΕ. Πρό-
κειται για μια διαδικασία που θα μπορούσε να διαρκέσει ακόμα και δύο δεκαετί-
ες μέχρι την ολοκλήρωσή της.24 Συνεπώς, ενώ θα ήταν εύλογη η αναγνώριση μιας 
μεταβατικής περιόδου, η χρήση του όρου «Βόρεια Μακεδονία» στα επίσημα έγ-
γραφα στο εσωτερικό της πΓΔΜ απλώνεται σε μια ιδιαίτερα μακρόχρονη περίο-
δο συμμόρφωσης, η οποία όμως εξαρτάται από την πρόοδο των ενταξιακών δια-
πραγματεύσεων, και συνεπώς από τη διάθεση άλλων κρατών μελών της ΕΕ να 
εμποδίσουν ή να επισπεύσουν το άνοιγμα νέων κεφαλαίων σε διαφορετικές χρο-
νικές περιόδους. Επομένως, η συμμόρφωση της πΓΔΜ με την υποχρέωση χρή-
σης του νέου ονόματος του κράτους στα επίσημα έγγραφα που εκδίδει και διακινεί 
στο εσωτερικό της, θα εξαρτηθεί τελικά από τη συγκυριακή στάση που θα υιοθε-
τεί οποιοδήποτε κράτος-μέλος της ΕΕ απέναντι στο ζήτημα της διεύρυνσης. Φαί-
νεται λοιπόν, ότι η ελληνική κυβέρνηση έκανε κοινωνούς του διαπραγματευτικού 
χαρτιού της ένταξης της πΓΔΜ στην ΕΕ και οποιοδήποτε άλλο κράτος-μέλος της 
ΕΕ στα Βαλκάνια, ή απλά ένα κράτος-μέλος της ΕΕ που δεν επιθυμεί την περαιτέ-
ρω διεύρυνση και δίνει προτεραιότητα στις πολιτκές εμβάθυνσης.

Αναφορικά με την εξωτερική χρήση, ο όρος υποχρέωση erga omnes αφο-
ρά σε υποχρέωση που αναλαμβάνει ένα κράτος απέναντι στη διεθνή κοινότητα 
ως σύνολο, εξαιτίας ενός ορισμένου νομικού λόγου.  Είναι σημαντικό να υπεν-
θυμίσουμε, ότι ο όρος erga omnes, όπως τίθεται στη νομολογία του Διεθνούς 
Δικαστηρίου Δικαιοσύνης και άλλων διεθνών και περιφερειακών δικαστηρί-
ων έχει και μια έμμεση ποιοτική συνέπεια στο εκάστοτε επίδικο ζήτημα. Erga 
omnes δεν σημαίνει μόνον καθολική αντιταξιμότητα («opposability»), αλλά και 
οικουμενικότητα, υπό την έννοια ότι όλα τα κράτη-μέλη της διεθνούς κοινότη-
τας υπέχουν έναντι απάντων την ίδια ποσοτικά και ποιοτικά υποχρέωση, λ.χ. η 
υποχρέωση για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος της γενοκτονίας. 
Συνεπώς, κανείς δεν επιτρέπεται να γίνει δικαστής in res sua ή να σχετικοποιή-
σει την ουσία ή τις συνέπειες της εκάστοτε erga omnes υποχρέωσης.

Η ενιαία εθνική γραμμή για το «ονοματολογικό» από το 2008 έθετε ως 
κόκκινη γραμμή και ανυποχώρητο αίτημα την εγκαθίδρυση, στο πλαίσιο ενός 
συμβατικού δεσμού, μιας υποχρέωσης αποτελέσματος, η οποία θα βάραινε την 
πΓΔΜ αναφορικά με την ταυτοποίησή της ως συντεταγμένης πολιτείας και 
υποκειμένου του διεθνούς δικαίου μέσω μιας «σύνθετης ονομασίας με γεω-
γραφικό προσδιορισμό erga omnes» για εσωτερική και εξωτερική χρήση. Η εν 
λόγω υποχρέωση δεν θα ήταν γνήσια erga omnes υποχρέωση, υπό την έννοια 
ότι τυχόν παραβίασή της θα αντιστοιχούσε σε δικαίωμα της Ελλάδος και μόνο 
να εγείρει τη σχετική αξίωση αποκατάστασης (τήρησης των συμπεφωνημένων/
pacta sunt servanda, επανόρθωσης υπό τη μορφή της αποζημίωσης/ικανοποί-
ησης/παροχής εγγυήσεων μη επανάληψης κτλ. σύμφωνα με τα όσο προβλέπο-

24.    Άρθρο 1 (10) περ.β’ Συμφωνίας των Πρεσπών.
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νται στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου για την ευθύνη από  κρατικές άδικες πρά-
ξεις). Ωστόσο, ως υποχρέωση αποτελέσματος θα ενεργούσε έναντι πάντων, δι-
απλάθοντας ένα (τουλάχιστον δυνητικά) αντικειμενικό καθεστώς. Αυτό το κα-
θεστώς για τα μεν συμβαλλόμενα μέρη θα είχε συναινετική θεμελίωση (δηλα-
δή, σύμπτωση των κυρίαρχων βουλήσεων, pacta sunt servanda), για τα δε τρίτα 
κράτη και τα υπόλοιπα υποκείμενα του διεθνούς δικαίου (λ.χ. διεθνείς οργανι-
σμούς), ενόψει του ότι η όποια διμερής σύμβαση καταρτιζόταν θα ήταν για τους 
εν λόγω δρώντες res inter alios acta, η δέσμευση να αναγνωρίζουν και να ταυ-
τοποιούν εφεξής την πΓΔΜ με το νέο της όνομα (σύνθετο, γεωγραφικός προσ-
διορισμός) θα εδραζόταν είτε στη βούληση (κυριαρχία, εσωτερική αρμοδιότη-
τα) της πΓΔΜ (λ.χ. κατόπιν σχετικού αιτήματος της εν λόγω χώρας) είτε στην 
επέλευση αντικειμενικών και εξωσυμβατικών αποτελεσμάτων (λ.χ. στην περί-
πτωση μεταβολής του τρόπου αναγραφής του ονόματος της χώρας στον ιστό-
τοπο ορισμένου διεθνούς οργανισμού την επομένη της έναρξης ισχύος της συμ-
φωνίας, χωρίς άλλη περαιτέρω ενέργεια). Η αντικειμενικοποίηση του παραπά-
νω καθεστώτος θα ήταν εφικτή εάν, και μόνον εάν, η υποχρέωση ταυτοποίησης 
της πΓΔΜ με το νέο όνομα μπορούσε τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά να γίνει 
αντιληπτή και από τους τρίτους δρώντες με τον ίδιο ακριβώς τρόπο, χωρίς νομι-
κές, γλωσσολογικές, ιστορικές ή άλλες επιφυλάξεις. 

Η προηγούμενη διεθνής πρακτική (Δημοκρατία της Ιρλανδίας/Eire – Ηνω-
μένο Βασίλειο, Συμφωνίες της Μ. Παρασκευής 1998)25 στο πεδίο διευθέτησης 
ονοματολογικών διαφορών έχει καταστήσει σαφές ότι μια τέτοια αντικειμενικο-
ποίηση της προτεινόμενης λύσης (γνήσια ή αυστηρή εκδοχή του erga omnes) δεν 
είναι εύκολα υλοποιήσιμη, όταν γίνεται προσπάθεια αμοιβαίου συμβιβασμού. Οι 
Συμφωνίες της Μ. Παρασκευής και η επιγενόμενη διμερής πρακτική οδήγησαν, εν 
πολλοίς, στην «κανονικοποίηση» των ρητρών γνωστικής διαφοροποίησης, δηλα-
δή, στην επικύρωση της παραδοχής πως τα κράτη που ερίζουν για ζητήματα ονο-
ματολογίας του ενός ή/και αμφοτέρων των μερών εννοιολογούν διαφορετικά το 
επίμαχο όνομα. Σε αυτό το πλαίσιο καλώς το πράττουν, εφόσον βέβαια καταλή-
ξουν σε ένα κοινά αποδεκτό αφήγημα, διατηρώντας στο ακέραιο τη λεπτή διαχω-
ριστική γραμμή μεταξύ των δύο διαφορετικών κόσμων (σημαίνον/σημαινόμενο) 
και λεκτικών σχημάτων. Με άλλα λόγια, αποδεχόμαστε ότι τα όρια της γλώσσας 
κάθε κράτους, συμπίπτουν με τα όρια του κόσμου του.

Η συμφωνία των Πρεσπών, όπως και η αντίστοιχη που υπογράφηκε ένα 
χρόνο πριν ανάμεσα στην πΓΔΜ και τη Βουλγαρία, ακολουθεί ακριβώς αυτή τη 
γραμμή σκέψης. Έτσι λοιπόν, αντί μιας αμετάφραστης διατύπωσης στην εθνική 
γλώσσα του αντισυμβαλλομένου, με ενιαία και καθολική χρήση τόσο στο εσω-

25.    Γνωστή και ως The Belfast Agreement 1998 προσβάσιμο από τον υπερσύνδεσμο 
<https://www.gov.uk/government/publications/the-belfast-agreement> (τελευταία πρόσβα-
ση: Ιούλιος 2018).
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τερικό της όσο και στις διμερείς και πολυμερείς σχέσεις της εν λόγω χώρας, δια-
σπάται η λειτουργία του erga omnes, ανάλογα με τη διαφορετική νομική θεμελί-
ωση της χρήσης του επίμαχου ονόματος (Δημοκρατία της Βόρειας Μακεδονίας):

· Για τις μεν διμερείς σχέσεις και για εσωτερική (εντός πΓΔΜ) χρή-
ση, όπου η υποχρέωση θεμελιώνεται συμβατικά για τα δύο κράτη, ο όρος πα-
ραμένει αμετάφραστος στην εθνική γλώσσα της πΓΔΜ (Republika Severna 
Makedonija) και υπό αυτή τη μορφή μπορεί να χρησιμοποιηθεί ακόμη και από 
τη μη σλαβόφωνη αντισυμβαλλομένη Ελλάδα.

· Για τις διμερείς και πολυμερείς σχέσεις της πΓΔΜ με τρίτα διεθνή νο-
μικά υποκείμενα, όπου η αυστηρή εκδοχή (ενιαίο και αμετάφραστο του ονόμα-
τος) θα διέπλαθε τελικά ένα αντικειμενικό καθεστώς αντιτάξιμο κατά κυριολε-
ξία έναντι πάντων, τελικά επιλέγεται η οδός του σχετικισμού και προκρίνεται η 
κυριαρχική ευχέρεια της πΓΔΜ να «συστήνεται» στο διεθνές περιβάλλον, όπως 
κατά βάση η ίδια επιθυμεί, σεβόμενη τις διεθνείς της δεσμεύσεις. Επομένως, αντί 
της εγκαθίδρυσης μιας αυστηρής υποχρέωσης αποτελέσματος (σύμφωνα με την 
οποία η πΓΔΜ οφείλει να ταυτοποιείται στο διεθνές πεδίο ως «Δημοκρατία της 
Βόρειας Μακεδονίας»), ιδρύεται μια υποχρέωση μέσων (η πΓΔΜ θα πράξει τα 
δέοντα προκειμένου να αναφέρονται οι τρίτοι δρώντες σ’ αυτή ως «Δημοκρατία 
της Βόρειας Μακεδονίας»). Περαιτέρω, η εν λόγω υποχρέωση δεν οδηγεί στη 
διάπλαση μιας διεθνούς κατάστασης που ποσοτικά και ποιοτικά θα γίνεται αντι-
ληπτή απ’ όλα τα μέλη της διεθνούς κοινότητας με τον ίδιο τρόπο (αποσύνδεση 
της ταυτότητας της πΓΔΜ από την έννοια-γένους της ελληνικής Μακεδονίας), 
καθώς επί της ουσίας κάθε κράτος θα σημασιοδοτεί το νόημα του όρου «Μακε-
δονία» στο νέο όνομα της πΓΔΜ κατά το δοκούν, ο δε επίμαχος όρος θα έχει τό-
σες αποδόσεις όσες και οι γλώσσες των κρατών, χωρίς να διασφαλίζεται η λε-
κτική αλλά και ουσιαστική διαφοροποίηση μεταξύ του όρου Μακεδονία ως συ-
στατικού του σχήματος «Δημοκρατία της Βόρειας Μακεδονίας» και εκείνου της 
ελληνικής Μακεδονίας. Συνεπώς, πέρα από τη ρήτρα διαφυγής/γνωστικής δια-
φοροποίησης του Άρθρου 7, η συμφωνία παρεισάγει και μιαν ακόμη ισχυρότερη 
ρήτρα εννοιολογικής σχετικοποίησης με ισχύ erga omnes.

Επιπρόσθετα, η συμφωνία ρυθμίζει όντως το ζήτημα της υπηκοότητας/
ιθαγένειας (nationality/citizenship), αλλά μέσω αυτού επενεργεί και στο ζήτη-
μα της εθνικής ταυτότητας. Στην Υπόθεση Nottebohm το Διεθνές Δικαστήριο 
Δικαιοσύνης αποφάνθηκε ότι υπηκοότητα ή ιθαγένεια σημαίνει ότι μεταξύ του 
προσώπου και του απονέμοντος κράτους υφίσταται ένας τόσο ισχυρός δεσμός 
υπηκοότητας, με τρόπο ώστε το πρόσωπο να ανήκει περισσότερο στο εν λόγω 
κράτος απ’ ότι σε κάποιο άλλο.26 Συνεπώς, γίνεται κατανοητό ότι ο δεσμός υπη-
κοότητας προϋποθέτει συναισθήματα, συμφέροντα, πραγματικές και νομικές 

26.    Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Judgment (Second Phase) of 6 
April 1955, [1955] ICJ Rep. 4, 23.
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καταστάσεις και τελικά την αυτοπροαίρετη (για το άτομο) υπαγωγή σε μια δο-
μημένη ή υπό κατασκευή άυλη συλλογικότητα, η οποία πραγματώνεται σε ενε-
στώτα χρόνο στην εκάστοτε ιστορική εκδοχή του λαού της εν λόγω πολιτείας. 
Για παράδειγμα, η κτήση της ελληνικής ιθαγένειας, σημαίνει ότι ο δεσμός υπη-
κοότητας (συμπερίληψης του ατόμου στη συλλογικότητα που συνέχεται από δε-
σμούς ιστορικούς, κοινωνικούς, πολιτισμικούς, κοσμοθεωρητικούς, σε τελική 
ανάλυση σχεδόν μεταφυσικούς) είναι τόσο έντονος, ώστε είναι δίκαιο και εύλο-
γο να αποκτήσει και νομική αποτύπωση. Κατ’ αυτόν τον τρόπο το κράτος κατα-
σκευάζει το έθνος και αντίστοιχα η υπηκοότητα δομεί τελικά και την εθνικότητα. 

Επομένως, ο τρόπος με τον οποίο η Συμφωνία των Πρεσπών ρυθμίζει 
το ζήτημα της ιθαγένειας [«Μακεδονική/πολίτης της Δημοκρατίας της Βόρει-
ας Μακεδονίας» Άρθρο 1(3) περ.β’] βάλλει κατά της ουσίας της σύνθετης ονο-
μασίας και συνεπώς εξουδετερώνει τη λογική του, έστω, χαλαρού erga omnes, 
την οποία εξασφαλίσαμε. Ο «μακεδόνας» πολίτης της Δημοκρατίας της Βόρει-
ας Μακεδονίας, μας εισάγει στη λογική του αυγού του Κολόμβου. Διότι νομι-
κά, το κράτος απονέμει την ιθαγένεια/υπηκοότητα στο άτομο με το οποίο ανα-
πτύσσει τον γνήσιο νομικό δεσμό, ο οποίος περιγράφεται ως μακεδονικός, και 
όχι τουλάχιστον ως βορειομακεδονικός. Οι «Μακεδόνες» πολίτες λοιπόν συ-
γκροτούν τη Δημοκρατία της Βόρειας Μακεδονίας και απαρτίζουν τον κυρίαρ-
χο λαό, ο οποίος αποτελείται από δύο βασικές εθνοτικές συνιστώσες: τους αλ-
βανικής καταγωγής πολίτες της «Δημοκρατίας της Βόρειας Μακεδονίας», και 
τους μακεδονικής καταγωγής πολίτες της «Δημοκρατίας της Βόρειας Μακε-
δονίας». Επομένως, η «μακεδονική» ιθαγένεια που θα απονέμει η «Δημοκρα-
τία της Βόρειας Μακεδονίας» στους πολίτες της, επιβεβαιώνει το αφήγημα του 
«Μακεδονισμού», όπως αυτό κατασκευάστηκε από την τιτοϊκή Γιουγκοσλα-
βία, και αποτέλεσε μια πολιτική που για πολλές δεκαετίες οι ελληνικές κυβερ-
νήσεις απέρριπταν και προσπαθούσαν να περιορίσουν στις διμερείς και τις πο-
λυμερείς σχέσεις μας με το Βελιγράδι. Είναι το ίδιο αφήγημα που για τους δι-
κούς της λόγους απορρίπτει και η Βουλγαρία, παρά το γεγονός ότι εξαρχής ανα-
γνώρισε την πΓΔΜ με το συνταγματικό της όνομα. 

Συναφές με το ζήτημα της ιθαγένειας και της κατασκευής της μακεδονι-
κής ταυτότητας, είναι και το ζήτημα της γλώσσας. Σύμφωνα με το Άρθρο 1(3) 
περ.γ’ της Συμφωνίας, η «Μακεδονική γλώσσα» ορίζεται ως η επίσημη γλώσ-
σα του κράτους, ενώ με τη ρήτρα διαφυγής/πολιτισμικής διαφοροποίησης που 
εισάγεται με το Άρθρο 7 η «Μακεδονική γλώσσα» ανήκει στην ομάδα των νό-
τιων σλαβικών γλωσσών.27 Καθίσταται προφανές, ότι η διαπραγμάτευση ανά-
μεσα στις δύο κυβερνήσεις  κατέληξε σε μια χαλαρή erga omnes σύνθετη ονο-
μασία με γεωγραφικό προσδιορισμό υπέρ της Αθήνας, που εξισορροπήθηκε 
από την απόδοση «Μακεδονικής ιθαγένειας» και «Μακεδονικής γλώσσας» για 

27.    UN Doc. E/CONF.69/4 (1977).
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τα Σκόπια. Διαφορετικά, δεν εξηγείται η επιλογή να αναγνωρισθεί «Μακεδο-
νική γλώσσα» που ανήκει στην ομάδα των νότιων σλαβικών γλωσσών, και να 
προτιμηθεί από το να οριστεί ως σλαβομακεδονική. 

Μάλιστα, η προσπάθεια να θεμελιωθεί η ύπαρξη της «Μακεδονικής 
γλώσσας» συνοδεύεται από μια ρητή αναφορά αναγνώρισής της από την Τρί-
τη Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για την Τυποποίηση των Γεωγραφι-
κών Ονομάτων που έλαβε χώρα στην Αθήνα το 1977.28 Προφανώς και δεν τί-
θεται ζήτημα αναγνώρισης γλώσσας από κάποιον διεθνή οργανισμό. Άλλωστε, 
τα κείμενα στα οποία αναφέρεται η επίμαχη διάταξη περιέχουν τα πρακτικά της 
Συνδιάσκεψης και τα τεχνικά δελτία που κατατέθηκαν από τα κράτη που συμ-
μετείχαν. Το γεγονός ότι η Γιουγκοσλαβία αναφέρθηκε σε σερβο-κροατικό και 
μακεδονικό αλφάβητο, καθόλου δεν συνεπάγεται κάποιας μορφής de jure ή de 
facto αναγνώρισης από την Ελλάδα ή τον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών. Ούτε 
και τέθηκε ζήτημα αναγνώρισης «Μακεδονικής γλώσσας» σε μια συνδιάσκεψη 
με αντικείμενο τη μεταγραφή των μη λατινικών αλφαβήτων, και συνεπώς ανά-
μεσα σε άλλα και των σλαβικών κυριλλικών, προκειμένου να κατανοούνται ορ-
θότερα τα γεωγραφικά ονόματα και τοπωνύμια. Συνεπώς, η αναφορά στην εν 
λόγω Συνδιάσκεψη είναι νομικά άσκοπη και πολιτικά επιτηδευμένη, στον βαθ-
μό που καθίσταται αντιληπτή η προσπάθεια μετακύλισης των πραγματικά επι-
δίκων ζητημάτων σ’ ένα χρονικά απώτερο δικαιοπολιτικό παρελθόν, με αποτέ-
λεσμα το νομικό και διπλωματικό παρόν να βρίθει «τετελεσμένων γεγονότων», 
με τις γνωστές συνέπειες αναφορικά με την κατανομή της πολιτικής ευθύνης.

Συνολικά, οι όροι που συμφωνήθηκαν για την ιθαγένεια και τη γλώσ-
σα αποτελούν ουσιαστικά και κρίσιμα διαπραγματευτικά κέρδη για την πΓΔΜ, 
τα οποία μπορεί να τα αξιοποιήσει κατάλληλα, ώστε χωρίς να παραβιάζει τη 
Συμφωνία, να σφραγίσει το αφήγημα του «Μακεδονισμού» και να καθιερώσει 
μακεδονική εθνική συνείδηση και μακεδονική ιστορία, απαλλαγμένες μάλιστα 
από το ανάθεμα του αλυτρωτισμού. Η δημιουργία της Κοινής Διεπιστημονικής 
Επιτροπής Εμπειρογνωμόνων για ιστορικά, αρχαιολογικά και εκπαιδευτικά θέ-
ματα πιθανόν θα περιέλθει σε ανυποληψία και αργία, καθώς αντίστοιχες επι-
τροπές στα Βαλκάνια έχουν αποτύχει και χρησιμοποιήθηκαν μάλλον προσχη-
ματικά. Πολύ δε περισσότερο, η ρήτρα διαφυγής/πολιτισμικής διαφοροποίησης 
που περιέχεται στο Άρθρο 7 επιτρέπει και στις δύο πλευρές να χρησιμοποιούν 
τους όρους «Μακεδονία» και «Μακεδόνες» σε «διαφορετικό ιστορικό πλαίσιο 
και πολιτιστική κληρονομιά», γεγονός που ενισχύει την ετεροβαρή σχέση που 
ιδρύει η Συμφωνία το κράτος που θα ονομάζεται «Δημοκρατία της Βόρειας 
Μακεδονίας» και θα χρησιμοποιεί το όνομα «Μακεδονία» και τον όρο «Μακε-
δόνας», θα μπορεί να τον επιβάλλει ευχερέστερα και πιο αποτελεσματικά στις 
διεθνείς σχέσεις που αναπτύσσει, στο πλαίσιο της δικής του ιστορικής αφήγη-

28.    Άρθρο 7 (4) Συμφωνίας των Πρεσπών.
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σης, που πλέον θα την κατασκευάζει χωρίς αλυτρωτισμούς και τον σφετερισμό 
της αρχαίας ελληνικής ιστορίας. Αντίθετα, το κράτος που περιλαμβάνει το με-
γαλύτερο τμήμα της ιστορικής Μακεδονίας και αναδέχεται τον ελληνικό πολι-
τισμό, την ιστορία, την κουλτούρα και την κληρονομιά αυτής της περιοχής από 
την αρχαιότητα μέχρι σήμερα29 ονομάζεται Ελληνική Δημοκρατία, και στις δι-
εθνείς σχέσεις της δεν θα έχει τη δυνατότητα να εννοιολογεί με την ίδια ένταση 
και αποτελεσματικότητα τους όρους «Μακεδονία» και «Μακεδονικός».

Από τα παραπάνω, προκύπτει ότι η εθνική κόκκινη γραμμή του erga 
omnes παραβιάσθηκε ποικιλοτρόπως, καθώς πέρα από τη σχετικοποίηση της 
λογικής «έναντι πάντων», το κείμενο της Συμφωνίας των Πρεσπών επικυρώνει 
με τον πλέον επίσημο τρόπο το αφήγημα του «Μακεδονισμού» και έτσι υπο-
σκάπτει τη λογική της erga omnes σύνθετης ονομασίας. Υπό αυτή την έννοια, 
η κυβέρνηση Ζάεφ πήρε περισσότερα απ’όσα της επιτρέπει το αποτύπωμα της 
ισχύος της πΓΔΜ στο διεθνές περιβάλλον, χάρη στο γεγονός ότι μετακινήθηκε 
από τις άκαμπτες θέσεις που είχε διαμορφώσει η προηγούμενη εθνικολαϊκιστι-
κή κυβέρνηση Γκρουέφσκι. Αναμφίβολα, η αλλαγή του ονόματος ενός κράτους 
δεν είναι κοινή πρακτική. Ακόμα σπανιότερα, το όνομα ενός κράτους αποτελεί 
το αποτέλεσμα διαπραγμάτευσης σε διεθνές επίπεδο. Ωστόσο, πολλές φορές 
στο παρελθόν, έχουμε προειδοποιήσει ότι η επίλυση του ονοματολογικού είναι 
μόνο η κορυφή του παγόβουνου. Κάτω από την επιφάνεια, τα προβλήματα εί-
ναι πολύ μεγαλύτερα και σύνθετα, για να επιλυθούν με χάρακα τον νομικό φορ-
μαλισμό και τον έλεγχο των δυναμικών που έχει αναπτύξει η ιστορία στην περι-
οχή. Συνεπώς, η Συμφωνία των Πρεσπών δεν είναι απλά η σκηνοθεσία από ένα 
«παράθυρο ευκαιρίας» για την επίτευξη ενός «έντιμου συμβιβασμού», αλλά 
μια συγκυρία, οι συνέπειες και οι αντοχές της οποίας θα δοκιμαστούν σκληρά, 
με πολιτικό και διπλωματικό κόστος, άμεσα και σε βάθος χρόνου.

Καταληκτικό συμπέρασμα

Το «παράθυρο ευκαιρίας» που οδήγησε μέσα σε λίγους μήνες στην επί-
λυση της διαφοράς σχετικά με την ονομασία της πΓΔΜ, δεν σημαίνει απαραί-
τητα, ότι η διαφορά είχε ωριμάσει προκειμένου να επιλυθεί. Ενδεχομένως, απέ-
κτησε εξωγενή χαρακτηριστικά που επίσπευσαν την επίλυσή της με τη Συμφω-
νία των Πρεσπών, καθώς οι ενδιαφερόμενοι στη μεγαλύτερη γεωπολιτική ει-
κόνα είναι αναμφίβολα περισόττεροι από τα δύο εμπλεκόμενα μέρη. Άλλωστε, 
το ίδιο το κείμενο της Συμφωνίας αναδεικνύει και τη δυνατότητα της θεσμικής 
συμμετοχής στην εκτέλεσή της, εκείνων των κρατών που είναι μέλη στην ΕΕ 
και το ΝΑΤΟ, και ενδεχομένως θα είχαν συμφέροντα στην περιοχή. Πρόκειται 
δηλαδή για ένα κείμενο που διεθνοποιεί τη Συμφωνία σε περιφερειακό επίπεδο, 

29.    Άρθρο 7 (2) Συμφωνίας των Πρεσπών.
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αναγνωρίζοντας ουσιαστικά το ενδιαφέρον της ΕΕ και του ΝΑΤΟ για την επί-
λυση της διαφοράς, ωστόσο αγνοεί επειδικτικά τις λύσεις τις οποίες θα μπορού-
σε να συνεισφέρει ο ΟΗΕ, ειδικά το Συμβούλιο Ασφαλείας, το οποίο είναι αυτό 
που έθεσε το θεσμικό πλαίσιο της διαφοράς, σε εκτέλεση του οποίου υπογρά-
φηκε η Συνθήκη των Πρεσπών.

Πέρα από τις ενστάσεις για τα κρίσιμα ζητήματα που ρυθμίζει η Συμ-
φωνία, το κείμενο είναι νομοτεχνικά πολύ καλό, και επιχειρεί να καλύψει ένα 
ευρύ πεδίο δραστηριοτήτων. Βέβαια, αυτές θα μπορούσαν να συμφωνηθούν 
στο πλαίσιο μιας διμερούς συμφωνίας φιλίας και συνεργασίας που θα ακολου-
θούσε τη συμφωνία για την επίλυση του πυρήνα της διαφοράς, και θα εξομάλυ-
νε σταδιακά τις διακρατικές σχέσεις. Άλλωστε οι δεσμοί συνεργασίας σε επίπε-
δο χαμηλής πολιτικής υφίστανται εδώ και αρκετά χρόνια, και με συνέπεια ανα-
πτύσσουν παραγωγικές και αναπτυξιακές συνέργειες. Το ζήτημα λοιπόν, ήταν 
εξαρχής η επίλυση της διαφοράς για την ονομασία, η λογική του erga omnes 
και η διευθέτηση των ζητημάτων ταυτότητας, είτε αυτά αφορούν στο νομικό 
δεσμό, όπως η ιθαγένεια/υπηκοότητα, είτε στη γλώσσα και την ιστορία. Αυτά 
τα ζητήματα είναι ανεπίδεκτα διαπραγματευτικού συμψηφισμού με τις οικονο-
μικές, εμπορικές, πολιτιστικές και εκπαιδευτικές δράσεις που συμφωνήθηκαν, 
και για τις οποίες κανείς δεν θα μπορούσε να προβάλει αντιρρήσεις, και συνε-
πώς πρέπει να αξιολογηθούν αυτόνομα και φυσικά σε σχέση με τα διαπραγμα-
τευτικά κεκτημένα των προηγούμενων δεκαετιών.

Υπό το παραπάνω πρίσμα, και με βάση όσα ήδη εκτέθηκαν, η Συμφωνία 
των Πρεσπών εκπροσωπεί σαφώς λιγότερα απ’όσα θα ήθελαν επιμέρους οι συ-
ντάκτες της. Όμως αυτό δεν την καθιστά απαραίτητα αμοιβαία επωφελή, κυρίως 
διότι πρόκειται για ένα κείμενο για τα οφέλη του οποίου οι δύο κυβερνήσεις κα-
λούνται να πείσουν τους δύο λαούς με περισσότερη ή λιγότερη επιτυχία, γεγονός 
που φαίνεται από τις αντιδράσεις, και ίσως αποδειχθεί και από το τη συμμετοχή 
και το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος στην πΓΔΜ. Με άλλα λόγια, ο νομικός 
φορμαλισμός, στον βαθμό που μπορεί να χωρέσει θέματα εθνικής ταυτότητας 
και ιστορίας, δεν συνιστά απαραίτητα ικανό εργαλείο για να επιλυθούν αποτελε-
σματικά, και όχι πρόσκαιρα ή αποσπασματικά οι διακρατικές διαφορές. Πολλές 
φορές μάλιστα, οι εντάσεις και οι δυναμικές που καλλιεργούνται και αναπτύσ-
σονται σε αυτό το επίπεδο, μοιραία εκθέτουν τη διπλωματία και τις καλύτερες 
των προθέσεων, ενώ παράλληλα αφοπλίζουν με τον πλεόν ωμό τρόπο τα εργα-
λεία και τις υποχρεώσεις του διεθνούς δικαίου. Οι δε υποχωρήσεις της ελληνικής 
πλευράς, όπως αποτυπώνονται στο κείμενο της Συμφωνίας, και προσλαμβάνουν 
τη μορφή νομικών δεσμεύσεων, ίσως συμβάλλουν περισσότερο στην όξυνση, 
παρά στην εξομάλυνση της διαφοράς, εξαιτίας της έμμεσης αποδοχής του αφη-
γήματος του «Μακεδονισμού». Το τελευταίο, αναμένεται να επηρεάσει στο εγ-
γύς μέλλον τόσο τις διακρατικές σχέσεις όσο και τις ομογενειακές.
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Αναστάσιος Τάμης*1

Η «ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΤΩΝ ΠΡΕΣΠΩΝ»  ΩΣ ΠΡΑΞΗ 
ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΕΝΙΣΧΥΕΙ ΤΟΝ 

ΜΑΚΕΔΟΝΟΣΛΑΒΙΚΟ ΑΛΥΤΡΩΤΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ 
ΑΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΙΑ ΚΑΙ ΔΗΜΙΟΥΡΓΕΙ ΔΙΧΟΣΤΑΣΙΑ
ΜΕΤΑΞΥ ΕΛΛΑΔΑΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΙΑΣΠΟΡΑΣ

1.  Οι ιστορικές προϋποθέσεις

Βασικό ιστορικό, πολιτικό και ανθρωπολογικό επιχείρημα είναι ότι δεν 
λειτούργησε ποτέ αναγνωρισμένο έθνος, κράτος με το όνομα Μακεδονία. Η 
ιστορική Μακεδονία υπήρξε αναπόσπαστο κομμάτι του ελληνικού έθνους, της 
ελληνικής ιστορίας, του πολιτισμού και βασικός πυλώνας εξάπλωσης του Χρι-
στιανισμού. Ως ιστορική συνέπεια της μακεδονικής κατάκτησης ο ελληνικός πο-
λιτισμός, η γλώσσα και η ιδεολογία αποτέλεσαν κτήμα των εθνοτήτων της Ευ-
ρώπης, Ασίας και Αφρικής, «ομογενοποίησαν» γλωσσικά την ελληνιστική αυτο-
κρατορία, εμπλούτισαν τους κατά τόπους πολιτισμούς, συμπεριλαμβανομένου 
και του Αραβικού και επέτρεψαν τη διάχυση και προβολή του Χριστιανισμού.

Στα τέλη του 2ου αιώνα π.Χ ως αποτέλεσμα της ρωμαϊκής κατάκτησης 
ο γεωγραφικός χώρος της ιστορικής Μακεδονίας μεταλλάσσεται γεωγραφικά, 
διοικητικά και πολιτικά. Η Ρωμαϊκή Μακεδονία «στήνεται» και «διευρύνεται» 
προς βορρά ως περιφέρεια του Ρωμαϊκού κράτους, με στόχο να απονευρώσει 
πολιτικά τους Μακεδόνες και τους υπόλοιπους Έλληνες, αλλά και να εξυπηρε-
τήσει τις στρατιωτικές αλλά και πολιτικές στρατηγικές της Ρώμης. Στη Μακε-
δονία των Ρωμαίων έλαβαν χώρα οι μεγαλύτερες εμφύλιες μάχες τους και από 
τη Μακεδονία ξεκίνησε ο Κωνσταντίνος να νικήσει τους αντιπάλους του και να 
ενώσει τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία.

Η Οθωμανική Μακεδονία του 15ου αιώνα με τα τρία βιλαέτια ‒της Θεσ-
σαλονίκης, του Μοναστηρίου και των Σκοπίων‒ μετατράπηκε σε χωνευτήρι 
αλλογενών και αλλόγλωσσων μεταξύ τους πληθυσμών. Οι Οθωμανοί κατέλα-
βαν μια καταστρεμμένη και δημογραφικά παρηκμασμένη περιοχή, ενθάρρυναν 
και καλλιέργησαν την εισροή πολυπολιτιστικών και πολυγλωσσικών πληθυ-
σμών συμπεριλαμβανομένων και των Ρομά. Κυριάρχησε μία πολυεθνική, πο-
λυπολιτιστική δημογραφικά επικράτεια, με πολυπρόσωπη ανθρωπολογική διά-
σταση και σύνθεση, ποικίλη εθνολογική μορφή και ποικίλα γλωσσικά μοτίβα.

*  Καθηγητής University of Notre Dame, Australia ‒ Πρόεδρος Αυστραλιανού Ινστιτού-
του Μακεδονικών Σπουδών, Διευθυντής του Ινστιτούτου Ελληνικών Ερευνών Αυστραλίας.



96

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

Η Μακεδονία της Συνθήκης του Βουκουρεστίου (1913), που ακολού-
θησε, ήταν απόρροια των Βαλκανικών Πολέμων και το γεωπολιτικό αποτέ-
λεσμα που επιβλήθηκε στα Βαλκάνια από τις χώρες-ηγερίες της Ευρώπης και 
την Ιαπωνία. 

Η μετα-ιστορική και διευρυμένη γεωγραφικά πλέον Μακεδονία λει-
τούργησε ως ένα πανσπερμικό και πλουραλιστικό φυλετικά και εθνοτικά διοι-
κητικό μόρφωμα, όπου ο ελληνικός όρος «Μακεδονία» χαρακτήριζε πια χώρο 
φυλετικών και αργότερα εθνικών ανταγωνισμών και διεκδικήσεων. Η έννοια 
του «Μακεδόνα» λειτούργησε στην περίοδο αυτή χωρίς συγκεκριμένη εθνι-
κή συνείδηση εκ μέρους των πολυφυών, εθνοτικά, πληθυσμιακών ομάδων και 
αναφερόταν κυρίως στον κάτοικο της συγκεκριμένης Οθωμανικής γεωγραφι-
κής επικράτειας. Μετά το 1870, τον όρο «Μακεδόνα» επιχείρησαν να διεκ-
δικήσουν εθνοτικά για λογαριασμό τους οι Σέρβοι, Βούλγαροι και Έλληνες, 
προκαλώντας ένοπλους αγώνες.

Το δημογραφικό αυτό μωσαϊκό ήταν φυσικό να μην επιτρέψει τη διαμόρ-
φωση των συστατικών εκείνων και των προϋποθέσεων που λειτουργούν συνεκτι-
κά, ώστε να λειτουργήσει ένα συγκεκριμένο έθνος. Συγκεκριμένα, δεν λειτούρ-
γησε μία περιφερειακή, συγκεκριμένη και σαφώς προσδιορισμένη κοινωνική συ-
γκρότηση ενός πληθυσμού (regional social construction) ‒με συγκεκριμένα και 
αυθεντικά ήθη, έθιμα, αρχές, παραδόσεις. Δεν λειτούργησε συγκεκριμένη γλώσ-
σα, παρά τις προσπάθειες των Σέρβων και των Βουλγάρων να «νομιμοποιήσουν» 
γλωσσικά τις ποικίλες σλαβικές ντοπιολαλιές της περιοχής, να τις προσδώσουν τυ-
πολογικό (γραμματική και συντακτικό) και μονιστικό χαρακτήρα, σερβικό ή βουλ-
γαρικό, για να μπορέσουν να τις εντάξουν εθνικά ως δικές τους. Δεν λειτούργησε 
στην Οθωμανική Μακεδονία συγκεκριμένη ιθαγένεια και δεσμοί που θα επέτρε-
παν σύνδεση με προγόνους (ancestry). Δεν λειτούργησαν πληθυσμοί ως «Μακε-
δόνες» με συγκεκριμένη αναγωγή σε προγόνους, προγονική γη και ιστορία.

2. Οι πάγιες θέσεις του Αυστραλιανού Ινστιτούτου Μακεδονικών Σπουδών 

Το Αυστραλιανό Ινστιτούτο Μακεδονικών Σπουδών με διαβήματα, επι-
στημονικές διαβουλεύσεις, συνέδρια, εκδόσεις και άρθρα του από το 1986 τά-
χθηκε να υπηρετήσει τα ιστορικά και πολιτιστικά δίκαια του μακεδονικού Ελ-
ληνισμού. Υποστηρίξαμε ότι ουδείς Έλληνας θα μπορούσε να αποδεχτεί την 
εκχώρηση αυτούσιου του όρου «Μακεδονία» σε όνομα ενός κράτους με αλβα-
νο-σλαβικό και βουλγαρικό κυρίως πληθυσμό, σε μία χώρα που ιδρύεται στον 
χώρο της μετα-ιστορικής Μακεδονίας και δεν έχει σχέση με την ιστορική Μα-
κεδονία, την Ελλάδα, τους Έλληνες, την ιστορία και τον πολιτισμό τους. 

Στο πλαίσιο επίλυσης του προβλήματος που δημιουργούσε το ιδεολόγη-
μα του «Μακεδονισμού» και της «Μεγάλης Μακεδονίας», καθώς και ο βουλ-
γαρο-σλαβικός αλυτρωτισμός του 19ου και 20ού αιώνα, και προκειμένου να 
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ζήσουν οι δύο λαοί φιλικά, δημιουργικά και ειρηνικά, καθώς και οι πολίτες 
τους στη Διασπορά, για να χρεωκοπήσει η μονοσήμαντη χρήση του ονόματος 
«Μακεδονία», «μακεδονική γλώσσα» και «Μακεδόνας» από τους κατοίκους 
της ΦΥΡΟΜ, προκειμένου να μην αποκλειστούν πλήρως από τον γεωγραφικό 
χώρο της Μακεδονίας όλοι αυτοί οι αλλογενείς οι οποίοι γεννήθηκαν και συ-
γκατοίκησαν εδώ και 1.300 χρόνια στην περιοχή της μετα-ιστορικής Μακεδο-
νίας, αλλά και για να έχουμε υπέρ της Ελλάδος τη θετική στάση και συναίνε-
ση των διεθνών θεσμικών οργάνων ως χώρα δικαίου αλλά και ως ηγερίας των 
Βαλκανίων, ταχθήκαμε υπέρ της διαπραγμάτευσης του ονοματολογικού, υπέρ 
μιας συμβιβαστικής λύσης και υπέρ μιας ισοβαρούς διακρατικής συναίνεσης.

Από το 1992, με ειδικό μνημόνιο προς την Κυβέρνηση του αείμνηστου 
Κ. Μητσοτάκη και τον Αύγουστο 2018 στον κ. Ν. Κοτζιά, ταχθήκαμε υπέρ 
ενός έντιμου διαπραγματευτικού διάλογου προς εξεύρεση λύσης που θα ξεχώ-
ριζε την Ελληνική Μακεδονία, την ιστορία και τον πολιτισμό της από τους Μα-
κεδονοσλάβους της ΦΥΡΟΜ, θα διαφοροποιούσε διακριτά τους δύο λαούς, τις 
δύο χώρες, τις δύο γλώσσες, τα δύο έθνη και με την πάροδο του χρόνου θα απο-
νεύρωνε τον ανταγωνισμό και τις συγκρούσεις μέσα και έξω από τα Βαλκάνια.

Με αλλεπάλληλες αναφορές μας προτείναμε σύνθετο, μονολεκτικό, αδι-
αίρετο όρο γεωγραφικού προσδιορισμού, με σλαβική μορφοφωνολογική από-
δοση, όπου ο όρος «Μακεδονία» δεν θα εμφαίνεται ΑΥΤΟΥΣΙΟΣ, ήτοι «Μακε-
ντοσλάβια» και «Γκορναμακεντόνια» για το κράτος, όροι που δεν εμπεριείχαν 
αυτούσια τον όρο «Μακεδονία» και δεν μπορούσαν να «σπάσουν» το σύνθετό 
τους, ώστε να επανεμφανιστεί το αλυτρωτικό «Μακεδονία». Ως προς το ονομα-
τολογικό της γλώσσας, προτείναμε τον όρο «Γκορναμακεντόνιαν» ή «Μακε-
ντοσλάβικ», ενώ τους πολίτες τους «Γκορνομακεντόνιανς» ή «Μάκεντοσλαβς». 

Παράλληλα, καταδικάσαμε συλλήβδην και τις πέντε ποικιλίες της φημο-
λογούμενης ονοματοδοσίας του γειτονικού κράτους, που αποδίδονται στον δια-
μεσολαβητή Μάθιου Νίμιτς, όπως εμφανίζονται σε μορφή δύο λέξεων. Καταδι-
κάσαμε κάθε νέα πρόταση χρήσης σύνθετης ονομασίας με ιστορική, γεωγραφι-
κή ή χρονολογική έννοια («νέα», «σύγχρονη», «βόρεια» κτλ.), ως εμπεριέχου-
σες σπέρματα αλυτρωτισμού. Ζητήσαμε το τελικό προϊόν της διαπραγμάτευ-
σης να ισχύει έναντι όλων και για πάσα χρήση, και μόνον εφόσον:

(α) αποτάξει κάθε αλυτρωτική, επεκτατική και αποσχιστική βλέψη όχι 
μόνο στο έδαφος αλλά και στην ιστορία και τον πολιτισμό της Ελλάδας και των 
Ελλήνων,

(β) αποκαθηλώσει και καταργήσει κάθε έκφανση αλυτρωτισμού και επε-
κτατισμού -σχολικά βιβλία, μνημεία, ονόματα, χάρτες και ό,τι άλλο εργαλείο 
έχει χρησιμοποιήσει μέχρι σήμερα για να μιμούνται και να παριστάνουν δήθεν 
τους αρχαίους Μακεδόνες,

(γ) διασφαλιστούν εγγυήσεις ότι το τελικό προϊόν της πράξης θα είναι πά-
γιο και μη ανατρέψιμο  από την στάση της εκάστοτε κυβέρνησης των Σκοπίων, και
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(δ) προβλέπονται συγκεκριμένες κυρώσεις σε περίπτωση που η απέναντι 
πλευρά αθετήσει μέρος της συμφωνίας.

Το Αυστραλιανό Ινστιτούτο Μακεδονικών Σπουδών ζήτησε από την Ελ-
ληνική Κυβέρνηση:

•	Να υπάρξουν κόκκινες γραμμές, ώστε η διαπραγμάτευση να μην με-
τατραπεί σε εθνική ήττα και διασυρθεί η εθνική αξιοπρέπεια των Ελλήνων. Το 
τελικό προϊόν δεν θα πρέπει να αφήνει περιθώρια καλλιέργειας αλυτρωτισμού, 
επεκτατισμού και απόσχισης. Ο συμβιβασμός δεν πρέπει να απελευθερώνει 
σπέρματα αλυτρωτισμού που με τον χρόνο μπορούν να εξελιχθούν σε θύελλα 
αποσταθεροποίησης τόσο μέσα στα Βαλκάνια όσο και στη Διασπορά. 

•	Το ότι η ΦΥΡΟΜ δεν έχει τανκς και αεροπλάνα δεν μπορεί να αποτε-
λέσει επιχείρημα ότι δεν κινδυνεύει η Ελλάδα από τους γείτονες αυτούς. Ο αλυ-
τρωτισμός επωάζεται μέσα από συγκεκριμένα ονόματα, ιδεολογίες και επιτί-
θεται κατά ιστορικών κεκτημένων άλλων λαών. Τέτοιος είναι ο αλυτρωτισμός 
των Μακεδονοσλάβων και με τον τρόπο αυτό εξυφαίνεται και λειτουργεί στην 
Αυστραλία, στον Καναδά, στις ΗΠΑ και αλλού.

•	Τελικά η ελληνική διαπραγμάτευση, ύστερα από επιτυχή πίεση διε-
θνών οργανισμών, κατέληξε να αποδεχτεί το «Βόρεια Μακεδονία» - ούτε καν 
«Severna Makedonija», όχι ως ενιαία σύνθετη λέξη, αλλά ως απλή σύνθετη 
όπου ο όρος «Μακεδονία» αποτελεί την ουσία του όρου.

3. Η αποτίμηση της Συμφωνίας των Πρεσπών

Στο ονοματολογικό, η ελληνική διπλωματία κέρδισε στα σημεία κά-
ποιους πόντους, ωστόσο έχασε τον αγώνα. Το όνομα «Μακεδονία» προβάλ-
λει αυτούσια και προσδιορίζεται ως «Βόρεια». Ο συμφωνηθείς όρος, παρά τις 
νομικές δικλίδες που διασαφηνίζουν το σλαβο-αλβανικό περιεχόμενο του λαού 
αυτού, είναι μόνο στα χαρτιά. Οι διευκρινίσεις δεν επικαλούνται παρά μόνον 
όταν υπάρχουν συγκρούσεις. Άρα, με τον όρο «Βόρεια Μακεδονία» επωάζεται 
και συνεχίζει να ζει η ιδεολογία των «αδελφών τους της Νότιας Μακεδονίας», 
του Αιγαίου και βέβαια ό,τι συνεπάγεται με την ιστορία και τον πολιτισμό της 
Μακεδονίας από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα.

Στο erga omnes (έναντι πάντων) η ελληνική διπλωματία κέρδισε επί-
σης κάποια σημεία, αφού ταυτότητα και διαβατήριο θα αναγράφουν τη χώρα 
ως «Βόρεια Μακεδονία», ωστόσο κι εδώ έχασε τον αγώνα, αφού δεν θα απο-
καλείται πλέον ενιαία «Σεβερναμακεντόνια», ούτε «Γκορναμακεντόνια» αλλά 
σκέτο Βόρεια «Μακεδονία». Αλλά και η αποδοχή καθώς επίσης και η απο-
στασιοποίησή τους από την αρχαία μακεδονική ιστορία και κληρονομιά, την 
οποία εξάλλου ανεπιτυχώς διεκδικούσαν, δεν σημαίνει λήξη του αλυτρωτι-
σμού. Όλα αυτά είναι διατυπωμένα στο κείμενο, όχι στο όνομα. Η προς υπο-
γραφή συμφωνία μαρτυρεί ότι ο αλυτρωτισμός τους περνάει σε μια νέα φάση, 
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όπως θα εξηγήσουμε παρακάτω και η ελληνική Διασπορά θα πρέπει να ετοι-
μάζεται για νέους αγώνες.

Στα θέματα της γλώσσας και της εθνικής ταυτότητας, άσχετα αν η «συμφω-
νία» μιλάει για «υπηκοότητα» (citizenship) ή «ιθαγένεια», ή «εθνότητα» (ethnicity) 
η ελληνική διπλωματία ηττήθηκε κατά κράτος. Αναγνώρισε τη γλώσσα και την 
ταυτότητά τους ως αναπόσπαστο κομμάτι της «ιστορικής» τους κληρονομιάς με 
το 7ο άρθρο της «συμφωνίας». Το σλαβοβουλγαρικό ιδίωμα της ΦΥΡΟΜ και των 
πολιτών της αναγνωρίζεται για πρώτη φορά με τη βούλα του ελληνικού κράτους 
πλέον, «Μακεδονική γλώσσα»!!! Η αποδοχή εκ μέρους της ΦΥΡΟΜ ότι η γλώσ-
σα τους εντάσσεται στην οικογένεια των νοτιοσλαβικών γλωσσών δεν συνιστά 
εκ μέρους τους κάποια υποχώρηση, καθώς ουδέποτε ισχυρίστηκαν ότι η γλώσσα 
τους έλκει την καταγωγή της από την αρχαία μακεδονική γλώσσα. 

Στο θέμα της ταυτότητας των πολιτών της προαλειφόμενης «Βόρειας Μα-
κεδονίας» η ελληνική διπλωματία στάθηκε γενναιόδωρος ευεργέτης του «Μα-
κεδονισμού» και του αλυτρωτισμού τους, αφού τους αποκάλεσε «Μακεδόνες» 
πολίτες της Βόρειας Μακεδονίας, κατά αναλογία προς το «Αμερικάνοι» πολίτες 
των Ηνωμένων Πολιτειών!!! Εδώ ο ελληνικός συμβιβασμός γίνεται διασυρμός, 
ταπείνωση και εθνικός εξευτελισμός. Πρώτοι οι Έλληνες αναγνωρίζουν, απο-
δέχονται και εκχωρούν «μακεδονική γλώσσα και εθνότητα» στους Μακεδονο-
σλάβους. Η αποδοχή ότι οι Μακεδονοσλάβοι είναι πλέον «Μακεδόνες» αναιρεί 
τις ελληνικές επιστημονικές επιφυλάξεις 150 ετών, ευτελίζει και καταδικάζει σε 
χρεοκοπία όλα τα σωματεία του Μακεδονικού Ελληνισμού εντός της Ελλάδας 
και στη Διασπορά που αγωνίζονταν για τα ελληνικά δίκαια του χώρου.

Το θετικό για τον Ελληνισμό και τον αγώνα του που προκύπτει από τη 
«συμφωνία» είναι ότι οι Μακεδονοσλάβοι αναγκάστηκαν για πρώτη φορά να 
αυτοταπεινωθούν, να αλλάξουν το όνομα της χώρας τους, να μην μπορούν να 
υποστηρίξουν ότι η χώρα τους είναι η μόνη «Μακεδονία», αλλά από τούδε η 
«Βόρεια Μακεδονία». Αυτό δεν επιλύει όμως το πρόβλημα. Το μετατοπίζει σε 
μία νέα φάση, αφού ο αλυτρωτισμός συνεχίζει να κυοφορείται με τη γενναιό-
δωρη συμμαχία της ελληνικής διπλωματίας. Παίρνει μάλιστα τεράστιες δια-
στάσεις αφού οι κάτοικοί της νόμιμα και με τη συναίνεση της ελλαδικής κυβέρ-
νησης, είναι πλέον οι «Μακεδόνες» που ομιλούν τη «Μακεδονική» στο κράτος 
τους που προσδιοριστικά λέγεται «Μακεδονία» του Βορρά. 

Η γνώση της ιστορίας των Βαλκανίων είναι χρησιμότατο γνωστικό ερ-
γαλείο, αλλά χωρίς ενδελεχή γνώση της διεθνούς πρακτικής και των ανθρωπο-
λογικών παραμέτρων μιας σύγκρουσης και ανταγωνιστικότητας που καθορίζει 
το «Μακεδονικό» σε διακρατικό αλλά και σε διασπορικό επίπεδο απονευρώνει 
τους μηχανισμούς εξεύρεσης μίας αμοιβαίως δικαίας λύσης. Παράλληλα, κάθε 
προσπάθεια επιβολής μιας συμφωνίας που χαρακτηρίζεται από οίηση του πο-
λιτεύεσθαι και επιδεικνύει ιδεολογική τρομοκρατία και μηδενική ανοχή προς 
όλους όσοι «του άλλα λέγοντος»:



100

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

•	αποχυμώνει το αξιόπιστο των θέσεών μας στα διεθνή φόρα, 
•	ενθαρρύνει τους ντόπιους αποδομητές της ελληνικής ιστορίας σε συμ-

βιβασμούς και ενδοτισμό, ξαναγράφοντας στα σχολικά εγχειρίδια την ιστορία 
του Παύλου Μελά του Μακεδονικού Αγώνα, την εξέγερση του Ίλιντεν (τον 
βουλγαρικό αλυτρωτισμό και Μισίρκωφ), τα δεινά του μεσοπολέμου, τις ίντρι-
γκες του Τίτο, τη σύμπραξη της ηγεσίας του Δημοκρατικού Στρατού με τους 
Μακεδονοσλάβους παρτιζάνους κτλ. και καταπατώντας σχεδόν ισοπεδωτικά, 
όπως έγινε με την Τουρκία, τα ιστορικά γεγονότα.

•	Επομένως, εάν η Ιστορία είναι ο δρόμος προς την αυτογνωσία, τότε η 
μετάλλαξη και καταπάτηση της Ιστορίας μάς φέρει ως άτομα, ως κοινωνικό σύ-
νολο, αντιμέτωπους με τους εαυτούς μας.

•	Οδηγεί σε νέες φοβερότερες συγκρούσεις μεταξύ των «μακεδονιστών» 
και των Ελλήνων της Διασποράς.

•	Μετά τις σοβαρότατες μεταπολεμικές εμφύλιες συγκρούσεις που γνώ-
ρισε η ελληνική Διασπορά ως προς το Βορειοηπειρωτικό, Δωδεκανησιακό και 
την επταετία των συνταγματαρχών, οδηγούμαστε σε νέες και διαρκείς συγκρού-
σεις, προκαλώντας βαθύτατο διχασμό ανάμεσα στους Έλληνες της Διασποράς 
και στην Ελληνική κυβέρνηση αλλά και στους εθνικούς της αντιπροσώπους.

•	Επενεργεί αρνητικά στην καλλιέργεια ελληνικής ταυτότητας σε διαγε-
νεολογικό επίπεδο και απομακρύνει τις νέες γενιές των Ελλήνων μακριά από 
την Ελλάδα και τους Έλληνες. 

•	Οι Έλληνες της Διασποράς στερούνται πλέον τα πάγια διαπραγματευ-
τικά επιχειρήματα που διατηρούσαν από αιώνες ως προς την ονομασία της ιθα-
γένειας/εθνικής ταυτότητας  και της γλώσσας των Μακεδονοσλάβων ύστερα 
από την πράξη διεθνούς αναγνώρισης που επέβαλε η Κυβέρνηση στις Πρέσπες 
με την παρουσία των εκπροσώπων του ΟΗΕ, ΝΑΤΟ και ΕΕ, καθιερώνοντας 
σχεδόν μη ανατρέψιμη την κατάσταση. 

Συμπερασματικά, τονίζουμε ότι το ΑΙΜΣ στήριξε τη διαπραγμάτευση 
του ΟΗΕ, τάχθηκε υπέρ ενός σύνθετου μονολεκτικού όρου στη σλαβική, χω-
ρίς την εμφάνιση της λέξης «Μακεδονία» αυτούσια. Κρίνουμε ότι η υπογρα-
φείσα και συμμαρτυρηθείσα από τα διεθνή φόρα «συμφωνία», ενισχύει τους 
αλυτρωτιστές ενός Μακεδονισμού που έβλαψε τόσο τους Μακεδονοσλάβους 
όσο και εμάς τους Μακεδόνες της Ελλάδας. Εάν η «συμφωνία» κυρωθεί απο-
κτά διάσταση ενός διμέτωπου ανταγωνισμού. Από τη μια ο εμφύλιος διχασμός, 
η διχοστασία ανάμεσα στους Έλληνες και από την άλλη ο ανταγωνισμός προς 
τους «άλλους», τους Μακεδονοσλάβους τους Σεβερναμακεδόνες. Από τη μια 
το ενδο-ομογενειακό σχίσμα που φέρνει τους Έλληνες της Διασποράς να αντα-
γωνίζονται την ίδια την πατρίδα τους και τους εθνικούς εκπροσώπους στη Δια- 
σπορά, και ταυτόχρονα οι Έλληνες της Διασποράς να οχυρώνονται εναντίον 
του αλυτρωτισμού των Μακεδονοσλάβων, χωρίς να έχουν όμως αυτή τη φορά 
τη συναίνεση της ελληνικής Κυβέρνησης και των εθνικών αντιπροσώπων της.  
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Ιάκωβος Μιχαηλίδης*1

Παρέμβαση 

Αγαπητοί Εταίροι,
Επιτρέψτε μου να θίξω και κάποια άλλα σημεία της αποκαλούμενη ως 

Συμφωνίας των Πρεσπών θεωρώντας ότι η ΕΜΣ πρέπει να είναι έτοιμη για παν 
ενδεχόμενο και πιστή στην ιστορία της να προηγείται των εξελίξεων.

Ίσως το πιο σημαντικό ζήτημα στην αποκαλούμενη ως Συμφωνία των 
Πρεσπών είναι η διαδικασία ελέγχου της εφαρμογής της. Κατά την άποψή μου 
πρόκειται για ένα ζήτημα που χρήζει ιδιαίτερης προσοχής, αφού μια χρηστή 
εφαρμογή της συνθήκης θα πολλαπλασιάσει τα οφέλη για την Ελλάδα, ενώ 
μια πλημμελής εφαρμογή της θα παράξει επιπλέον αρνητικά σημαινόμενα. 
Επισημαίνω το κακό προηγούμενο της Ενδιάμεσης Συμφωνίας του 1995 
όπου παρά τις κατά συρροήν παραβιάσεις της από την ΠΓΔΜ, η Ελλάδα δεν 
προχώρησε ποτέ σε καταγγελία ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου της Χάγης. 
Αποτέλεσμα ήταν να προσφύγει σε αυτό η ΠΓΔΜ και η χώρα μας να διασυρθεί 
νομικώς.

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, πιστή στον κεντρικό καταστατικό 
της στόχο, θα πρέπει να εξελιχθεί σε ένα think tank επιθεωρώντας συνεχώς τη 
Συμφωνία και ενημερώνοντας την ελληνική Πολιτεία. Κρίσιμα είναι κυρίως 
τα προσεχή πέντε χρόνια, αφού τότε θα πραγματοποιηθεί η πλειοψηφία των 
αλλαγών στη γείτονα.

Υπενθυμίζω ότι αν και το κείμενο της Συμφωνίας των Πρεσπών θα 
παράξει νομικά αποτελέσματα μετά την κύρωσή της και από τα δύο μέρη, 
εντούτοις ήδη έχει τις πρώτες συνέπειες όσον αφορά την ενταξιακή πορεία της 
ΠΓΔΜ σε ΝΑΤΟ και Ευρωπαϊκή Ένωση.

Τα σημαντικότερα σημεία που θα πρέπει να τύχουν αυστηρής 
παρακολούθησης από την Ελλάδα είναι:

(α) όσον αφορά το όνομα, η erga omnes εφαρμογή της Συμφωνίας στο 
εσωτερικό της ΠΓΔΜ αλλά και στις σχέσεις της με το εξωτερικό,

(β) το ζήτημα της χρήσης των εμπορικών ονομασιών,
(γ) οι τροποποιήσεις του Συντάγματος της ΠΓΔΜ,
(δ) η απόσυρση από της ΠΓΔΜ, από δημόσια κτίρια και υποδομές όλων 

των στοιχείων που αναφέρονται στην αρχαία ελληνική κληρονομιά (ιδιαίτερη 
έμφαση δίνεται στον ήλιο της Βεργίνας),

(ε) η πλήρης αναθεώρηση των σχολικών εγχειριδίων της ΠΓΔΜ,
(στ) η διακοπή κάθε αλυτρωτικής δραστηριότητας σε βάρος της 

Ελλάδας. Πρόκειται για περίπλοκο ζήτημα και εκεί θα χρειασθεί η βοήθεια των 

*  Καθηγητής Σύγχρονης και Νεότερης Ιστορίας Α.Π.Θ.
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Ελλήνων της Διασποράς, αφού κατά τη γνώμη μου, ο χώρος της Διασποράς θα 
αποτελέσει ένα προβληματικό σημείο εφαρμογής της Συμφωνίας,

(ζ) η δράση οργανώσεων εντός της ελληνικής επικράτειας που 
εκπροσωπούν την αυτοαποκαλούμενη ως «μακεδονική μειονότητα». Με 
δεδομένο ότι η Συμφωνία απαγορεύει τέτοιου είδους οργανώσεις, θα πρέπει 
να υπάρξει εγρήγορση για υπόγεια δράση της μέσω συνεργασιών, με την 
υποστήριξη άλλων όμορων χωρών.

Σε τελικά ανάλυση, πιστεύω, ότι η Συμφωνία των Πρεσπών, ακόμη κι αν 
τελικώς κυρωθεί από τις δύο πλευρές, θα εξακολουθήσει να μας απασχολεί για 
πολλά χρόνια. Ως ΕΜΣ οφείλουμε, νομίζω, να το γνωρίζουμε και να μεριμνούμε 
διαρκώς για τα συμφέροντα του μακεδονικού ελληνισμού. Το Μακεδονικό 
Ζήτημα, ως ζήτημα γεωστρατηγικής και σύγκρουσης ταυτοτήτων συνεχίζεται.
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ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ:
ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟ ΣΚΟΠΙΑΝΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ ΣΤΗ ΔΙΑΘΕΣΗ

ΤΟΥ ΑΝΑΓΝΩΣΤΙΚΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΙΣΤΟΣΕΛΙΔΑΣ ΤΗΣ

Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, πιστή πάντοτε στις αρχές της, φρό-
ντισε να κοινοποιήσει με τις επιστημονικές της εκδόσεις τα ερευνητικά αποτε-
λέσματα ομάδας καταξιωμένων Πανεπιστημιακών Δασκάλων και ερευνητών 
και να τα διαθέσει ελεύθερα, μέσω της ιστοσελίδας της, στο αναγνωστικό κοι-
νό στην Ελλάδα και στην αλλοδαπή. 

Εν όψει των επερχόμενων γεγονότων με το Σκοπιανό Ζήτημα η Εταιρεία 
μας θεωρεί χρέος της να υπενθυμίσει τις σημαντικές εκδόσεις της οι οποίες σχε-
τίζονται με το επίμαχο θέμα. Εφόσον το επιθυμείτε, μπορείτε να έχετε ελεύθερη 
πρόσβαση σε αυτές, επισκεπτόμενοι τους ακόλουθους συνδέσμους: 

1. «Μακεδονισμός»: Ο Ιμπεριαλισμός των Σκοπίων 1944-2006, Αθήνα, E.M.Σ. 
– EΦEΣOΣ, 2007, 4ο, σελ. 229 
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/002-
makedonismos-o-imperialismos-ton-skopion.html

2. «Macedonianism»: FYROM’S Expansionist Designs against Greece 1944-
2006, μτφρ. Dr Richard Witt, Aθήνα, E.M.Σ. – EΦEΣOΣ, 2007, 4ο, σελ. 229 
και 8ο σελ. 167.
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/
macedonianism.html

3. Το Μακεδονικό στα ξένα αρχεία. Απόρρητα έγγραφα Γιουγκοσλαβίας και 
Βουλγαρίας (1950-1967), Ι. Σ. Κολιόπουλος – Ι. Δ. Μιχαηλίδης (επιμ.), Αθή-
να, Ε.Μ.Σ. – ΜΙΛΗΤΟΣ, 2008, 8ο, σελ. 190. Χορηγός: Ναούμ Μπαμπατάκας. 
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/to-
makedoniko-sta-xena-archeia.html

4. Οι όμηροι των Σκοπίων. Φυγάδες, περιουσίες και επαναπατρισμός. Απόρρητα 
αρχεία της Γιουγκοσλαβίας, Θεσσαλονίκη 2008, 8ο, σελ. 55.
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/omiroi-ton-
skopion.html

5. Tο Mακεδονικό και η Bουλγαρία. Πλήρη τα απόρρητα βουλγαρικά έγγραφα 
1950-1967, Εισαγωγή - Μετάφραση - Σχόλια, Σπυρίδων Σφέτας (επιμ.), Θεσ-



104

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

σαλονίκη, Ε.Μ.Σ., Eκδ. Oίκος Aφών Kυριακίδη, 2009, 8ο, σελ. 319. 
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/makedoniko-
boulgaria.html

6. Tο Μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία. Πλήρη τα απόρρητα γιουγκοσλαβικά έγ-
γραφα 1950-1967, Kων. Kατσάνος (επιμ.), Θεσσαλονίκη, Ε.Μ.Σ., Eκδ. Oίκος 
Aφών Kυριακίδη, 2009, 8ο, σελ. 304.
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/makedoniko-
giougoslavia.html

7. Kωνστ. Κατσάνος, Bελιγράδι-Σκόπια και Θεσσαλονίκη-Aθήνα για τη Mακε-
δονία, Θεσσαλονίκη 2009, 8ο, σελ. 56
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/makedoniki-vivliothiki/107-
katsanos.html

8. Ν. Ι. Μέρτζος, Από το 1821 στο 2010. Σταθμοί στρατηγικής καμπής, Εταιρεία 
Μακεδονικών Σπουδών, 2010, σελ. 37. 
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/mertzos-
panigirikos_2010.html

9. Ο Ακήρυκτος πόλεμος για το Μακεδονικό. Βουλγαρία – Γιουγκοσλαβία 1968-
1989, Έρευνα-Εισαγωγή-Μετάφραση-Σχόλια Σπυρίδων Σφέτας, Εκδόσεις 
Αφοί Κυριακίδη α.ε., Θεσσαλονίκη 2010, σελ. 284
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/021-sfetas.
html

10. Κωνσταντίνος Κατσάνος, Το Μακεδονικό στις σχέσεις Ελλάδος-
Γιουγκοσλαβίας. Απόρρητα έγγραφα 1949-1967, Ε.Μ.Σ., Εκδοτικός Οίκος 
Αδελφών Κυριακίδη α.ε., Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 314. (Μακεδονικό στις σχέ-
σεις Γιουγκοσλαβίας-Ελλάδας. Απόρρητα έγγραφα 1949-1967. Κυκλοφορεί 
στη σερβοκροατική γλώσσα) (Δελτίο Τύπου)
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/027-to-
makedoniko-stis-schesis-ellados-giougkoslavias.html

11. Βαλκάνια 1913-2011: Εκατό Χρόνια Θύελλες και Χίμαιρες, Ν. Μέρτζος, 
Σ. Σφέτας, Ι. Ζούκας, Μ. Καραγιάννης, Σ. Δορδανάς, Η. Σκουλίδας, Βαλκά-
νια 1913-2011: Εκατό Χρόνια Θύελλες και Χίμαιρες, Ε.Μ.Σ., Εκδοτικός Οίκος 
Αδελφών Κυριακίδη α.ε., Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 223.
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/
valkania-1913-2011-2.html
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12. Ν. Ι. Μέρτζος, ΤΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟ Παίγνιο Γεωπολιτικής, Ε.Μ.Σ., Θεσσα-
λονίκη 2012, σελ. 55
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/035-n-i-
mertzos.html

13. Στράτος Ν. Δορδανάς-Βάιος Καλογρηάς, Η Γερμανική Αυτοκρατορία και οι 
Βαλκανικοί Πόλεμοι. Άγνωστες πτυχές από τα Γερμανικά Αρχεία. Ε.Μ.Σ. – Εκδο-
τικός Οίκος Αδελφών Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 375 (Δελτίο Τύπου)
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/037-stratos-n-
dordanas-vaios-kalogrias.html

14. Στράτος Ν. Δορδανάς – Βάιος Καλογρηάς,  Το Μακεδονικό και η Γερμανία. 
Απόρρητα έγγραφα του Γερμανικού Υπουργείου Εξωτερικών, Ε.Μ.Σ. – Εκδοτι-
κός Οίκος Αδελφών Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 464  (Δελτίο Τύπου)
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/042-stratos-n-
dordanas-vaios-kalogrias.html

15. Ν. Ι. Μέρτζος, ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟ Το μήλον της έριδος Βουλγαρίας-Σκοπίων, 
Ε.Μ.Σ., Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 47.
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/043-n-i-
mertzos.html

16. Ν. Ι. Μέρτζος, ΤΑ ΣΚΟΠΙΑ και οι Άλλοι, Ε.Μ.Σ., Θεσσαλονίκη 2013, σελ. 101.
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/045-skopia-kai-
oi-alloi.html

17. Χαράλαμπος Μηνασίδης, Η Πολιτική των Ηνωμένων Πολιτειών στο Μακε-
δονικό Ζήτημα τη δεκαετία του 1940 (Δελτίο Τύπου)
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ektos-seiras/053-
minasidis.html

18. Γ. Χ. Μόδης, Ο Μακεδονικός Αγών και η νεώτερη μακεδονική ιστορία, Θεσ-
σαλονίκη 1967, 2η έκδοση 2007, 8ο, σελ. XVI +432 
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/makedoniki-vivliothiki/026-
modi.html

19. Η αποδόμηση του Εθνικού Κράτους και της Ιστορίας του. Επιστημονική 
Ημερίδα, Θεσσαλονίκη, 29 Απριλίου 2007, Θεσσαλονίκη 2007, 8ο, σελ. 97 
http://www.ems.gr/analytikos-katalogos-ekdoseon/ethniki-vivliothiki/053-
apodomisi-tou-ethnikou-kratous.html
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20. Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών πραγματοποίησε Ημερίδα με θέμα: 
Πρώτη Αποτίμηση της υπογραφείσης Συμφωνίας Ελλάδος – ΠΓΔΜ τη 
Δευτέρα 2 Ιουλίου 2018. Οι περιλήψεις των εισηγήσεων βρίσκονται αναρτημέ-
νες στην ιστοσελίδα της και σύντομα θα αναρτηθούν τα Πρακτικά της τα οποία 
βρίσκονται υπό εκτύπωση:
http://www.ems.gr/to-makedoniko/proti-apotimisi-tis-ipografisis-simfonias-
ellados-pgdm.html

21. Βασίλειος Ν. Πάππας, Αφανείς Αγιορείτες στον Μακεδονικό Αγώνα, 
Ε.Μ.Σ., Θεσσαλονίκη 2017, σελ. 48. (Πανηγυρικός Λόγος στην Ε.Μ.Σ. στις  
23.11.2015 για την Επέτειο του Μακεδονικού Αγώνα) http://www.ems.gr/nees-
ekdoseis/058-vasilios-n-pappas.html

22. Θωμάς Π. Πέννας, Μακεδονικός Αγώνας. Βαλκανικοί Πόλεμοι, Ε.Μ.Σ., 
Θεσσαλονίκη 2017, σελ. 23. (Επετειακή Ομιλία στην Ε.Μ.Σ. στις 15.10.2016 
για τον εορτασμό της Ημέρας του Μακεδονικού Αγώνα) http://www.ems.gr/
nees-ekdoseis/060-thomas-p-pennas.html

23. Βασίλειος Ν. Πάππας, Οι Φιλέλληνες στον Μακεδονικό Αγώνα και τους Βαλ-
κανικούς Πολέμους (Πανηγυρικός Λόγος στην Ε.Μ.Σ. στις 20.11.2017 για την 
Επέτειο του Μακεδονικού Αγώνα)
http://www.ems.gr/ekdoseis/katalogos-ekdoseon/ethniki-vivliothiki.html/
page/4

Πέραν των ανωτέρω σε ηλεκτρονική μορφή βιβλίων, που βρίσκονται αναρ-
τημένα στην ιστοσελίδα της Εταιρείας μας, υπάρχει και ένας μεγάλος αριθμός  
βιβλίων που αναφέρονται στη Μακεδονία, για τα οποία μπορείτε να ενημερω-
θείτε από τον κατάλογο Εκδόσεων της Ε.Μ.Σ., να τα μελετήσετε επισκεπτόμενοι  
τη Βιβλιοθήκη μας (Κτίριο Διοικήσεως Ε.Μ.Σ., Εθνικής Αμύνης 4, 3ος όροφος) 
ή να τα αποκτήσετε από το Εκθετήριο βιβλίων μας (Βιβλιοπωλείο, ισόγειο του 
ιδίου κτιρίου).








